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*{ Raisonnances » est une
expression imaginée avec
Alain Jeunemaitre, il y a
quelques années, pour un
projet d’émission de radio. Le
mot renvoie d la fois a des
débats dont il est fait écho, et
a la forme argumentée,
étayée, de cet écho.

Pourquoi jeter le bébé avec I’eau du bain ?
Méthodologie sans épistémologie n’est que rvine de la réflexion !

Marie-José Avenier
CERAG—- CNRS / UPMF Grenoble

Chacun a ses philosophies, qu’il soit ou non conscient du fait,

et nos philosophies ne valent pas grand chose.

Cependant I'impact de nos philosophies sur nos actions et nos vies est souvent dévastateur.
Ainst, tenter d’améliorer par la critique nos philosophies devient une nécessité.

Karl Popper, 1991, La connaissance objective, p. 84.

D ans un article de la derniére livraison du Libellio d’Aegis intitulé « Eléments
pour une épistémologie de la recherche qualitative en gestion », Hervé Dumez
(2010) fait, de maniére quelque peu provocatrice, le procés d'une présentation des
référentiels épistémologiques répandue dans la recherche en sciences de gestion
francophone actuelle. Cette présentation distingue trois paradigmes épistémologiques
par rapport auxquels un chercheur, particuliérement lors des jurys de theése, est
fréquemment sommé de se positionner, a savoir le positivisme, I'interprétativisme et
le constructivisme (Girod-Séville & Perret, 1999). En prenant particuliérement appui
sur les travaux de K. Popper (1969/1979), Hervé Dumez argumente que ’opposition
tranchée entre positivisme, constructivisme et interprétativisme ne résiste pas a un
examen critique : dans une recherche qualitative, on doit combiner des éléments
avancés par ces différents courants.

Plusieurs traits frappent le lecteur pressé de cet article. Notamment :

e l’absence de définition de la notion ambigué de « recherche
qualitative » (Hlady-Rispal, 2002), qui est assimilée sans autres précisions a
I’étude de cas, alors que celle-ci peut elle-méme recouvrir des méthodes de
recherche diverses (recherche-observation, observation participante,
recherche-intervention, etc.) ;

e le caractére prescriptif des conclusions de I’article, qui sont formulées en termes
de « il faut », « on doit » ;

¢ le bon sens général de nombre des préconisations méthodologiques émises dans
la conclusion ;

e l'absence d’explicitation des hypothéses gnoséologiques (c’est-a-dire
concernant I’origine et la nature de la connaissance) sur lesquelles le propos est
ancré. Ceci incite a une réduction de I’épistémologie a la méthodologie, et a ne
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retenir du constructivisme que ses conceptions méthodologiques ou relevant de
la sociologie de la connaissance, plutét que de traiter de paradigmes
épistémologiques constructivistes ;

e et finalement, I'impression générale qu'un article destiné a clarifier les choses
(p- 4), brouille plutot les cartes et, particuliérement a travers son annexe de
I’article, tend a dissuader les doctorants de mener un questionnement
épistémologique. En effet, le chercheur qui envisage de mener une recherche
qualitative apprend qu’il doit se déclarer, de maniére quelque peu
provocatrice, constructiviste et interprétativiste au sens de Popper, et
positiviste, ou plutét empiriste logique, au sens du Cercle de Vienne en
éliminant de son discours tout concept et tout énoncé dénué de signification,
c’est-a-dire non susceptible d’étre vrai ou faux.

Ces arguments ne méritent-ils pas d’étre soigneusement relus et discutés compte-tenu
des enjeux sous-jacents pour tous les enseignants en sciences de gestion ? Une telle
relecture incite a engager un dialogue avec Hervé Dumez dans la tradition des
chercheurs du XXle siécle qui s’exercent tranquillement a la critique
épistémologique interne a leur discipline, comme les y invitait J. Piaget des 1967. Ce
dialogue prend appui sur la reconnaissance des points d’accord et des points de
désaccord avec les arguments avancés dans ’article.

Les points d’accord sont nombreux. Par exemple :

e considérer que, quelles que soient les méthodes de recherche mobilisées, on ne
peut pas se passer sans préjudices d’affronter les questions épistémologiques ;

e constater les conséquences dommageables d’une certaine vision des paradigmes
épistémologiques qui tend a s’imposer dans 'univers des sciences de gestion
francophones ;

e considérer que I’étude de cas ne reléve pas forcément d’une épistémologie non-
positiviste (Yin, 1984), et que les phénomeénes sociaux peuvent étre étudiés a
I'intérieur des paradigmes épistémologiques réalistes (Tsoukas, 2000 ; Searle,

2010) ;

e tenir pour essentiel qu'une recherche débouche sur des résultats fondés et
féconds ;

o placer la quéte obstinée de rigueur et de cohérence au centre du processus de
recherche ;

e considérer qu'une recherche qualitative peut étre menée de maniére inductive
ou abductive dans un paradigme épistémologique positiviste ou réaliste,
sachant que Hervé Dumez omet de préciser que, dans ces référentiels, les
résultats sont alors considérés comme exploratoires et a mettre a I’épreuve via
des réplications et/ou des tests d’hypothéses.

Mais il convient aussi de s’attacher a expliciter et discuter un certain nombre de
points de désaccord ou qui posent question. Le texte est ainsi organisé en trois
sections. La premiére argumente, en s’appuyant sur diverses illustrations, que la
question de la posture épistémologique n’est pas dénuée de sens. La deuxieme section
questionne la pertinence de la question centrale de l’article, a savoir mettre en
exergue des « éléments pour une épistémologie de la recherche qualitative en
gestion », qui, a priori, seraient indépendants de tout référentiel épistémologique. La
troisiéme et derniére section questionne la focalisation épistémologique sur un seul
cadrage Poppérien alors que le repérage qui est a ’origine de la contribution d’Hervé
Dumez était plus ouvert.
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La posture épistémologique : une question non dénuée de sens

Hervé Dumez avance que la question de la posture épistémologique du chercheur est
dénuée de sens. On argumente ici que la question du référentiel épistémologique dans
lequel une recherche est inscrite n’est pas dénuée de sens. Pour ce faire, on se référe a
un sujet qu'Hervé Dumez n’aborde pas : les racines des référentiels épistémologiques,
et en particulier leurs hypothéses gnoséologiques. Divers exemples sont mobilisés
pour illustrer les incidences potentielles de la posture épistémologique sur le but de la
connaissance, les critéres au moyen desquels les connaissances sont évaluées, la forme
des énoncés, le statut de la connaissance élaborée, la maniére dont la connaissance est
mobilisable en pratique.

Incidences des hypothéses gnoséologiques sur I'élaboration, la justification et la mobilisation
de connaissances

Dans le volume de I’Encyclopédie de la Pléiade qu’il a dirigé, J. Piaget (1967) définit
I'épistémologie comme « I’étude de la constitution des connaissances valables » (p. 6).

Cette définition concise met en relief que 1’épistémologie englobe la méthodologie —

I’étude de la constitution des connaissances — mais ne s’y réduit pas. Pour un
chercheur, expliciter sa posture épistémologique dans un projet de recherche, c’est
alors préciser les hypothéses fondamentales sur lesquelles se fonde le processus
d’élaboration et de justification des connaissances dans le projet considéré. Parmi
celles-ci, les hypothéses gnoséologiques concernent l'origine et la nature de la
connaissance. Elles peuvent par exemple stipuler que le monde tel qu’il est en lui-
méme est connaissable (hypothése postulée dans certains paradigmes
épistémologiques réalistes), ou plutét que 'expérience humaine du monde est

connaissable (hypothese de connaissance phénoménologique).

® Exemples de paradigmes épistémologiques construits sur des hypothéses gnoséologiques
différentes

Différentes étre et différents

paradigmes! épistémologiques peuvent étre construits sur la base de ces hypothéses.

hypothéses gnoséologiques peuvent postulées,
Par exemple le paradigme des épistémologies constructivistes identifié par J. Piaget
des 1967, tel que redéployé par E. von Glasersfeld sous le qualificatif de radical a
partir de 1974, a été repris par J-L. Le Moigne (1995-2007, 2001, 2002, 2003) sous
I’appellation paradigme épistémologique constructiviste radical. Celui-ci se fonde sur
I’hypothése de connaissance phénoménologique (I’expérience humaine du monde est
connaissable) et sur ’hypothése d’inséparabilité (dans le processus de connaissance)
entre le systéme observant et le systéme observé? (von Foerster, 1981). Dans ce
paradigme épistémologique, 1’élaboration de but la
construction de représentations® du monde adaptées a I'expérience que les humains

connaissances a pour
ont de ce monde, et viables pour cheminer en direction
des objectifs que ces humains se fixent dans ce
monde. Autrement dit, en reprenant les termes
de la métaphore de A. Korzybski (1933/2007)

- \' ; selon laquelle « une carte n’est pas le territoire »,

dans ce paradigme épistémologique les cartes sont
constamment confrontées a I’expérience de I’action dans
le territoire. Ce paradigme épistémologique a donc un
lien direct avec la philosophie pragmatiste de W. James

& J. Dewey.

la carte n'est pas le territoire

Le terme paradigme est pris
ici au sens « the entire
constellation of beliefs,
valves, techniques, and so
on, shared by the members
of a given commu-
nity # (Kuhn, 1970, p. 175).
Dans cette définition, les
W croyances, techniques,
etc. » peuvent étre relatives
a n'importe quel sujet tel
que, par exemple,
I"épistémologie ou la
méthodologie de recherche.
Cest dans ce sens que, dans
ce texte, seront entendues
les expressions paradigmes
épistémologiques et
paradigmes méthodolo-
giques.

Cette hypothese signifie
que, dans la connaissance
d’'un phénomene, ce qui
releve uniquement du
phénomene étudié
(indépendamment de
I'étude qui en est faite) ne
peut étre séparé de ce qui
reléve du sujet qui I'étudie.

Une représentation est une
construction symbolique
reflétant 'expérience qu'un
humain a d'une situation
(sans prétendre refléter
fidelement la situation
considérée).
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Un autre paradigme épistémologique constructiviste a été conceptualisé par E. Guba
& Y. Lincoln (1989, 1998) sur la base des mémes hypothéses de connaissance
phénoménologique et d’inséparabilité (dans le processus de connaissance) entre
I'investigateur et le phénomeéne investigué. 1l difféere ensuite de celui théorisé par
E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne. Il postule en effet que, pour un humain, la
représentation qu’il a d’une situation devient, pour lui, la situation réelle. Autrement
dit, contrairement a l’argument d’A. Korzybski rappelé ci-dessus, ce paradigme
épistémologique postule que la carte d’'un humain devient, pour cet humain, le
territoire : les représentations que les humains ont d’une situation constituent, pour
eux, la réalité de cette situation. Dans ce paradigme épistémologique, le processus de
connaissance a pour but I’élaboration de compréhensions améliorées des situations
étudiées. Ainsi, a la différence du paradigme épistémologique constructiviste radical
conceptualisé par E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne, le paradigme
épistémologique constructiviste selon E. Guba & Y. Lincoln ne se rattache pas a la
philosophie pragmatiste de W. James & J. Dewey, mais au postmodernisme.

® Modes d’évaluation des connaissances dans différents paradigmes épistémologiques

Les exemples ci-dessus permettent aussi d’illustrer le fait que les modes d’évaluation
de la connaissance dépendent du paradigme épistémologique dans lequel la recherche
est conduite. Dans le paradigme épistémologique constructiviste selon E. Guba &
Y. Lincoln, I’évaluation des connaissances s’effectue par confrontation aux
représentations d’autres acteurs dans la perspective (pas toujours satisfaite) de
parvenir a un consensus.

Dans le paradigme épistémologique constructiviste radical au sens de E. von
Glasersfeld & J-L. Le Moigne, ’évaluation des connaissances s’effectue par une revue
critique de la maniére dont elles ont été élaborées en liaison avec le matériau
empirique constitué et mobilisé. La mise a I’épreuve des connaissances s’effectue par
confrontation a I’expérience de I’action : dans une étude de cas, il s’agit d’étudier si
les connaissances considérées sont, ou ne sont pas, compatibles avec I’expérience que
le chercheur a de la situation pratique considérée, et si les acteurs considérent qu’elles
leur fournissent des repéres utiles pour penser et agir dans cette situation en direction
de leurs buts.

Dans les paradigmes épistémologiques positivistes, un critére majeur d’évaluation
des connaissances est la fiabilité du processus de recherche (Drucker-Godard et al.,
1999). La mise a I’épreuve des connaissances vise a tenter de les réfuter via des
réplications et/ou des tests d’hypothéses sur des échantillons représentatifs de la
population sur laquelle portent les connaissances considérées.

® Forme des énoncés dans différents paradigmes épistémologiques

Dans un cadre Poppérien, les propositions doivent étre énoncées de maniére
réfutable, c’est-a-dire de telle maniere qu’il soit possible de réaliser une observation
ou de mener une expérience qui fera apparaitre I'affirmation comme fausse. Dans le
paradigme épistémologique constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld &
J-L. Le Moigne, les propositions ne sont pas tenues a cette exigence spécifique de
forme. Elles doivent étre enseignables, c’est-a-dire intelligibles, adaptées a
I’expérience que le chercheur a du phénomeéne, et étre susceptibles de constituer des
repéres utiles pour penser et agir intentionnellement dans le contexte du phénomeéne
considéré.
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@ Statut de la connaissance dans différents paradigmes épistémologiques

Illustrons maintenant les différences de statut de la connaissance dans différents
référentiels épistémologiques. Dans un cadre Poppérien, les théories qui ont résisté a
tous les tests sévéres qui ont été menés pour tenter de les réfuter sont considérées
comme corroborées. Dans le paradigme épistémologique constructiviste radical selon
E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne, les connaissances telles que justifiées de
maniére fine par le chercheur (a travers la fourniture d’un rapport détaillé précisant
les différents aspects du processus d’élaboration et de mise a 1’épreuve des
connaissances) ont le statut d’hypothéses plausibles.

® Modes de mobilisation pratique des connaissances

Enfin, les différences de statut de la connaissance dans différents paradigmes
épistémologiques portent a conséquence sur la maniére dont les connaissances
élaborées dans différents paradigmes épistémologiques sont destinées a étre
mobilisées en pratique. Des connaissances élaborées dans wun paradigme
épistémologique positiviste ou post-positiviste, qui ont résisté a tous les tests
d’hypothéses menés pour tenter de les réfuter, sont généralement destinées a étre
utilisées de maniére prescriptive. Les connaissances élaborées dans le paradigme
épistémologique constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le

N

Moigne visent a étre utilisées non pas de maniére prescriptive, mais comme des
< 2

reperes destinés a éclairer une situation problématique, et nourrir la réflexion en vue
de I’action.

Ces divers exemples des incidences possibles de la posture épistémologique sur la
forme des connaissances élaborées, leurs modes de justification, leurs statuts, leurs
modes d’utilisation pratique visés, témoignent de ce que la question de la posture
épistémologique est loin d’étre dénuée de sens.

Le questionnement épistémologique inclut, mais ne se réduit pas au questionnement
méthodologique

La définition que J. Piaget (1967) donne de 1’épistémologie montre que le
questionnement épistémologique inclut le questionnement méthodologique, mais ne
8’y réduit pas. Il ne se limite pas a s’interroger sur ce que I’on fait dans un projet de
recherche (Dumez, 2010, p. 1) : ceci reléve d’un questionnement méthodologique. Le
questionnement épistémologique consiste a s’interroger sur ce que ’on fait a I’aune
des hypothéses gnoséologiques postulées. Hervé Dumez met en avant un principe
méthodologique de quéte obstinée de rigueur et de cohérence dans tout le processus
de recherche. Cette quéte obstinée de rigueur et de cohérence passe par une
confrontation continuelle aux hypothéses fondamentales, en particulier
gnoséologiques, du référentiel épistémologique dans lequel le projet de recherche est
nscrit.

En fait, dans cet article intitulé « Eléments pour une épistémologie de la recherche
qualitative en gestion », Hervé Dumez ne traite pas de cette question en général. 11
I’aborde dans un cadre épistémologique particulier, le cadre Poppérien initial*, sans
toutefois que cela ne soit indiqué explicitement et sans expliciter les hypothéses
gnoséologiques de ce cadre. 1l se focalise sur « le travail épistémique » (Martinet,
2000) a effectuer au cours d’une étude de cas menée dans ce cadre. Aussi, dans le kit
de secours qu’il propose aux doctorants en annexe de l’article, manque-t-il, pour
I'instant, la trousse elle-méme : les hypothéses fondamentales, en particulier

gnoséologiques, sur lesquelles se fonde la cohérence des éléments de réponse indiqués

4. Cest-a-dire celvi de Lo

Logique de lo découverte
scientifigue  (1935-1959,
trad. franguise 1973). Ce
cadre serait certainement @
nuancer assez sensiblement
a lo lumiere du Post-
scriptum de 1982 (traduit en
francais en 1984 sous le
titre L wmivers irrésoly :
plaidoyer povr
'indéterminisme).
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dans cette annexe. Ces hypotheses apparaissent au lecteur particulierement difficiles
a reconstituer ex post, tant semblent antinomiques certains critéres mobilisés au fil du
texte. Par exemple, d’une part, proposer qu'un chercheur élimine toute proposition
non susceptible d’étre déclarée vraie ou fausse (p. 12) ; et d’autre part souligner
I'impossible objectivité individuelle du chercheur dans sa démarche (p. 13), qui rend
le critére vrai/faux inopérant.

Les prescriptions énoncées dans la conclusion sont-elles valables indépendamment du
paradigme épistémologique ¢

Les recommandations/prescriptions méthodologiques figurant en conclusion de
I’article, sont présentées comme relevant d'une « épistémologie de la recherche
qualitative en gestion », donc propres a cette méthode de recherche et valables
indépendamment du paradigme épistémologique dans lequel la recherche est menée.
Prises dans leur esprit, pour la plupart, elles expriment des recommandations
méthodologiques, et non pas épistémologiques, essentiellement de bon sens, qu’il

n’est certainement pas inutile de rappeler.

Prises a la lettre, ces prescriptions méthodologiques ne font pas toutes sens dans les
paradigmes épistémologiques les plus courants dans la recherche en sciences de
gestion contemporaine. Certaines semblent difficiles a mettre en pratique. Par
exemple, lorsqu’il s’agit d’effectuer une revue de littérature pour dresser I’état d’un
« non-savoir » (p. 12).

D’autres prescriptions, telles que, par exemple, « éliminer les propositions,
expressions, concepts, dénués de signification, c’est-a-dire non susceptibles d’étre
vrais ou faux » (p. 12) sont questionnables (qu’est-ce qu’une expression, un concept
vrai ou faux ?) ou restrictives. En effet, considérer qu’une proposition est sans
signification deés lors qu’elle n’est pas susceptible d’étre déclarée vraie ou fausse,
apparait comme une conception réductrice de la signification. Cette conception
exclut certaines propositions théoriques développées dans le paradigme
épistémologique constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le
Moigne, qui sont adaptées a I’expérience du chercheur dans I’étude de cas réalisée et
destinées a éclairer valablement la réflexion et I’action de managers
(cf. A. Parmentier Cajaiba (2010) pour des exemples de telles propositions).

Enfin, le constat selon lequel « la recherche qualitative en gestion est Poppérienne au
sens ou... » (p. 13), n’est pas vraiment surprenant lorsque I’on se souvient que toute
la réflexion de cet article est d’emblée ancrée dans un cadre Poppérien.

Investiguer I'épistémologie de la recherche qualitative : un probléme bien
posé ?

Comme on I’a vu, l'article d’Hervé Dumez a pour projet de mettre en exergue des
« éléments pour une épistémologie de la recherche qualitative en gestion ».

Quelle est la signification de cet énoncé ? Est-ce d’étudier et de discuter des
conditions de justification des savoirs élaborés au cours d’une étude de cas, dans
différents paradigmes épistémologiques, en relation avec ce qui a déja été dit par
R. Yin (1984) et M. Hlady-Rispal (2002) notamment ? Est-ce d’identifier les
paradigmes épistémologiques dans lesquels il est possible de mener une recherche par
étude de cas sans automatiquement violer les hypothéses fondatrices de ce
paradigme ? Est-ce de développer « une épistémologie de la recherche qualitative en
gestion » indépendamment de tout cadre épistémologique ? Mais peut-on
valablement traiter de problémes épistémologiques concrets, en dehors de toute
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référence a des hypotheses gnoséologiques ? Est-ce de proposer des éléments qui
permettent d’apporter des justifications épistémologiques ex post a un recours a
I’étude de cas décidé sans considérations ex ante sur le cadre épistémologique dans
lequel la recherche sera menée ? Mais n’est-ce pas alors prendre le probleme a ’envers
et inciter les chercheurs a n’envisager qu’ex post a la justification épistémologique du
travail réalisé.

Il apparait en fait que ce n’est rien de tout cela, car, in fine, I'investigation est
inscrite, d’emblée, mais implicitement, dans un cadre épistémologique, ou plutét
philosophique, Poppérien : I’épistémologie est en effet présentée des la p.1 comme
consistant a se demander notamment si ’on a correctement construit un probléme
scientifique au sens de K. Popper (et pourquoi pas au sens de G. Bachelard ? Cet
auteur est pourtant convoqué p. 10 pour avoir argumenté, dés 1938, que « Clest
précisément ce sens du probléeme qui donne la marque du véritable esprit
scientifique »). L’article offre un certain nombre de repéres méthodologiques destinés
a guider le chercheur dans la conduite de recherches par étude de cas dans un cadre
Poppérien, ceci sans toutefois rendre explicites ce que peuvent étre les hypotheéses
gnoséologiques Poppériennes.

Au nom de quoi refermer I’éventail des paradigmes épistémologiques ?

Dans cet article, Hervé Dumez offre diverses
recommandations qui relévent non pas tant d’un
questionnement  épistémologique que du travail
épistémique (Martinet, 2000) a effectuer dans les
recherches menées par étude de cas. Ces
recommandations, qui sont censées étre intrinséquement
liées a la recherche par étude de cas, reposent sur
diverses theses de K. Popper qui ne sont pas explicites
sur les hypotheéses gnoséologiques qui les fondent. Cette
section tente de comprendre les raisons susceptibles
d’avoir incité Hervé Dumez a refermer sur ce seul cadre
Poppérien I'éventail des paradigmes épistémologiques
tel que déployé par M. Girod-Séville & V. Perret en
1999. Cela peut-il étre lié au fait que le repérage proposé
par ces auteures présente un certain nombre de faiblesses
qui sont briévement rappelées ci-dessous ? Ou au
caractére francophone des contributions ignorées, telles
celles de J. Piaget, J-L. Le Moigne, A-C. Martinet, A. Hatchuel, etc. ; mais quid alors
de celles de E. von Glasersfeld, R. Harré, R. Baskar, D. Campbell, etc. ?

Un repérage présentant certes des faiblesses, mais plus ouvert

Le repérage épistémologique proposé par M. Girod-Séville & V. Perret (1999),
distingue trois référentiels épistémologiques : le positivisme, I'interprétativisme et le
constructivisme, et, a 'intérieur de ce dernier, deux types de constructivisme : un
« modéré » et un « radical ». Cette section rappelle quelques faiblesses de ce repérage,
qui ont pu inciter Hervé Dumez a focaliser ses recommandations sur un cadre
Poppérien. Ces faiblesses proviennent principalement d’une présentation du
constructivisme radical qui ne respecte pas les hypothéses gnoséologiques postulées
par les théoriciens qui ont conceptualisé ce paradigme épistémologique, a savoir
E. von Glasersfeld (1981/1988), et ensuite J-L. Le Moigne (1995-20075, 2001, 2002,

2003) sous I'appellation paradigme épistémologique constructiviste radical. Au-dela

Gustav Klimit,
Femme a Uéventail
(1917-1918)

5. A cet égard, on peut
signaler qu'il s’est vendu
10 000 exemplaires du Que-
Sais-je de J.L. Le Moigne sur
les épistémologies
constructivistes (toutes
éditions confondues) sur la
période 1995-2010.
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de la dénaturation de ce paradigme épistémologique, ceci entraine un certain nombre
d’autres conséquences néfastes examinées ci-apres.

Le « constructivisme radical » tel que défini par M. Girod-Séville & V. Perret (1999),
bien que se référant a Le Moigne (1995), ne prend pas appui sur les hypotheéses
gnoséologiques formulées par E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne (Avenier &
Gavard-Perret, 2008). Il se fonde plutot sur celles du paradigme épistémologique
constructiviste selon E. Guba & Y. Lincoln (1989, 1998). Les différences entre ces
hypotheéses et celles postulées par E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne peuvent, a
premiére vue, paraitre mineures. Mais elles ont des incidences épistémiques et
méthodologiques majeures (Avenier, 2010a, 2010b), dont certaines ont été évoquées

ci-dessus (p. 39).

Les difficultés liées a cette confusion sont majorées par le fait que le paradigme
épistémologique que M. Girod-Séville & V. Perret (1999) dénomment « constructi-
visme modéré » a pratiquement les mémes hypothéses gnoséologiques que le
paradigme épistémologique constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld &
J-L. Le Moigne. Il y a vraiment de quoi égarer les doctorants, dont on attend qu’ils
ne se contentent pas de citations de seconde main mais remontent aux textes
fondateurs ! Une des conséquences de toutes ces dénominations conflictuelles est de
rendre indispensable, lorsque l'on se réfere a un paradigme épistémologique
constructiviste, de systématiquement préciser ses hypothéses fondatrices, ainsi que
les auteurs et textes de référence.

Une autre source de difficulté, de nature différente, provient de la présentation sur
un méme niveau, de paradigmes épistémologiques de portées différentes. Tout
comme les paradigmes épistémologiques positivistes et réalistes, le paradigme
épistémologique constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le
Moigne est un paradigme épistémologique de portée globale : il permet d’éclairer des
phénomenes de toute nature (physique, biologique, social, etc.). Ceci rend possible
d’aborder une situation sociale en prenant en compte, a I'intérieur d’'un méme cadre
épistémologique, ses aspects physiques (par ex. les contraintes de transport au sein
des chaines d’approvisionnement), que biologiques (par ex. I’hypothése de capacités
cognitives humaines limitées), humains et sociaux. La situation est différente pour
Iinterpretativisme. A l'instar du paradigme épistémologique constructiviste selon
E. Guba & Y. Lincoln (Avenier, 2010b), 'interpretativisme a une portée qui peut
étre qualifiée de régionale (par analogie avec la notion d’ontologie régionale de
G.G. Granger, 1988) : il concerne seulement I’étude des phénomenes sociaux et est
souvent considéré non pas comme un paradigme épistémologique, mais comme un
paradigme méthodologique (Yanow, 2006) reposant sur I’hypothése de connaissance
phénoménologique sur laquelle repose aussi le paradigme épistémologique
constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne.

Enfin, il est a noter que dans les débats épistémologiques contemporains (McKelvey,
1999 ; Kwan & Tsang, 2001 ; Hunt & Hansen, 2010), le positivisme tel que présenté
par M. Girod-Séville et V. Perret est fréquemment qualifié de « réalisme naif » ou de
« réalisme dogmatique » par les tenants du paradigme épistémologique réaliste
critique (Harré, 1970 ; Bhaskar, 1979 ; Campbell, 1988).

Des types différents de constructivisme a distinguer

La critique que P. Boghossian (2006) adresse au constructivisme ne semble pas
distinguer les différents types de constructivismes qui se sont développés au cours des
quarante derniéres années. Ces constructivismes peuvent étre de natures trés
différentes comme en témoignent les exemples suivants : le socio-constructivisme
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(Berger & Luckmann, 1967) ; le constructionnisme (Gergen, 2001), qui est également
appelé « constructivisme social » ; le constructivisme épistémologique (Ducret, 1990),
qui caractérise la formation de la connaissance chez I'enfant ; la sociologie
constructiviste de la connaissance qui traite de la construction sociale des faits
scientifiques (Latour & Woolgar, 1989) et des savoirs scientifiques (Knorr-Cetina,
1983) ; le constructivisme méthodologique (Charmaz, 2003), qui s’apparente a une
construction abductive de connaissances.

A la différence des paradigmes épistémologiques constructivistes selon E. Guba &
Y. Lincoln (1989, 1998), et selon E. von Glasersfeld (1981/1988 ; 2001 ; 2005) et
J-L. Le Moigne (1995-2007, 2001, 2002, 2003), ces différents types de
constructivismes sont des paradigmes méthodologiques ou sociologiques qui sont
rarement attentifs a leur légitimation épistémologique et ne revendiquent pas
particuliérement une légitimation épistémologique constructiviste. Ce ne sont pas des
paradigmes épistémologiques.

En prenant appui essentiellement sur la critique de P. Boghossian (2006/2009),
Hervé Dumez balaie donc d’un revers de main des paradigmes épistémologiques
constructivistes sur la base d’arguments qui ne les concernent pas toujours.

Comme on I’a noté plus haut, le paradigme épistémologique constructiviste radical
au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne est un paradigme épistémologique de
portée globale, qui n’entre pas dans la vision du constructivisme présentée par Hervé
Dumez (p. 7) selon laquelle « les faits étudiés sont construits par les interprétations
du chercheur et des acteurs » et « le réel n’existe pas indépendamment de la
construction qu’en font les acteurs et le chercheur ». En effet, les théoriciens du
paradigme épistémologique constructiviste radical (particuliérement E. von
Glasersfeld & J-L. Le Moigne) sont attentifs a systématiquement¢ distinguer les
notions de « réel », « expérience humaine du réel », et « représentations du réel », et a
ne pas utiliser le terme « réalité » pour désigner ces trois notions, comme le font de
nombreux auteurs qui publient sur le theme du constructivisme — en particulier,
E. Guba & Y. Lincoln (1989, 1998) eux-mémes. Précisant qu’ils ne cherchent pas a
développer des théories de ce qui est, les théoriciens du paradigme épistémologique
constructiviste radical s’efforcent d’éviter le mode descriptif, et de substituer au
verbe « étre », des formulations telles que « étre pergu comme », « étre considéré
comme », « étre vu comme ».

Les théoriciens du paradigme épistémologique constructiviste radical ne formulent
aucune hypotheése sur ce que Hervé Dumez dénomme « les faits étudiés », et ne
considérent pas ce qui est étudié comme construit par les interprétations des acteurs
et du chercheur. Ils considérent, d’une part, que la connaissance est élaborée par des
mises en relation des représentations de I’expérience que les humains concernés ont
du phénomene étudié, avec le corpus théorique mobilisé (a travers des boucles
d’abduction telles celles que Hervé Dumez évoque p. 13). Et, d’autre part, que cette
connaissance est a mettre a ’épreuve de 'action (apporte-t-elle des éclairages qui
aident a penser et a agir pour cheminer en direction des objectifs que 1’on se fixe ?).
Autrement dit, le processus de connaissance ne s’enferme pas dans le seul univers des
représentations : il y a systématiquement confrontation a I’expérience du réel par le
truchement de I'action.

Toutes ces raisons permettent de considérer que le paradigme épistémologique
constructiviste radical au sens de E. von Glasersfeld & J-L. Le Moigne constitue
désormais un paradigme épistémologique au moins aussi solidement argumenté que
les paradigmes épistémologiques positivistes et réalistes. A ce propos, il y a un autre
grand absent dans la discussion d’Hervé Dumez — et également dans le repérage

6. Sachant que distinguer ne

signifie pas séparer — une
autre confusion fréquente,
qui est source
d’incompréhension dans les
discussions. Ainsi, ce n’est
pas parce que, pour les
étudier, on distingue
différentes facettes d'un
certain  phénoméne —
comme les cdtés pile et face
d’'une piéce de monnaie —
quon les tient pour
séparables.
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proposé par M. Girod-Séville & V. Perret (1999). Il s’agit du paradigme
épistémologique réaliste critique? que Tsang (2006) considére méme comme le
paradigme épistémologique actuellement dominant dans la recherche en
management (anglophone).

Est-il besoin d’ajouter aux déja nombreux types de constructivisme différents ¢

Hervé Dumez avance que, dans la recherche qualitative, on doit se considérer
constructiviste au sens de Popper, parce que cet auteur insiste sur I'importance du
probléme de départ. En fait, une lecture attentive de I’extrait de la cinquieéme these
de K. Popper (citée p. 9, a 'appui de cet argument) révéle que, a la différence de
G. Bachelard (cité p. 10), Popper n’indique pas explicitement que le probleme de
départ est a construire. Par ailleurs, associer K. Popper et G. Bachelard sur le sujet
de I’épistémologie semble pour le moins 0sé, quand on se souvient que deés 1934,
G. Bachelard publiait dans Le Nouwvel Esprit Scientifique un chapitre de conclusion
explicitement intitulé « I’épistémologie non cartésienne », dont les arguments se
situent aux antipodes de la plupart des theses de Popper reprises dans l’article
d’Hervé Dumez.

Il en résulte que considérer K. Popper comme un épistémologue constructiviste parce
qu’il considérerait les questions scientifiques comme n’étant pas données mais a
construire, apparait non seulement discutable, mais aussi inopportun compte-tenu de
la surabondance des types de constructivisme soulignée précédemment.

En conclusion

Le projet de la contribution d’Hervé Dumez semblait s’inscrire dans la tradition de
« la division du travail amicale-hostile entre scientifiques » (Popper, 1979, p. 82, cité
p- 8), et viser une critique rationnelle du repérage épistémologique proposé par
M. Girod-Séville & V. Perret (1999). Cet article propose-t-il effectivement une
critique rationnelle de ce repérage ? Pas vraiment, puisque celui-ci n’a été abordé que
partiellement, par des considérations méthodologiques relativement locales et
pratiquement pas par des considérations épistémologiques (tant gnoséologiques
qu’éthiques).

Quels enrichissements, quels amendements, quel autre repérage propose-t-il ? Un
cadrage Poppérien. Autrement dit, un cadrage fermé a été substitué a un repérage
présentant certes des faiblesses, mais ouvert sur plusieurs paradigmes
épistémologiques. Et ceci sans aller jusqu’au bout de la critique épistémologique
interne du propos. En effet, ’article n’explicite pas les hypothéses gnoséologiques du
cadre Poppérien retenu, ni ses limites et les questionnements parfois critiques dont il
a été 'objet [cf. notamment, depuis T. Kuhn (1970) ou I. Lakatos (1970), H. Simon
(1973), O’Hear (1989), Gardner (2003)...]. Par exemple, le fait d’étre focalisé sur la
question de I’élimination des énoncés non valides, en négligeant celles relatives a
I’élaboration des énoncés. On peut donc, ici, s’interroger sur la pertinence de ce
cadrage particulier pour encadrer les pratiques de recherche par étude de cas, lorsque
I’on sait que de telles recherches visent essentiellement 1’élaboration de connaissances

, de maniére inductive ou abductive (cf. p. 13), plut6t que I’élimination d’énoncés non
7. (f. notamment (Harré,

1970 ; Bhaskar, 1979 ; | valides via des tests séveres. Plus globalement, on peut s’interroger sur la cohérence
Campbell, 1988 ; McKelvey, | entre le cadrage proposé par Popper, et les recommandations en matiere
1997; Kwan & Tsang, 2001 ; | d’¢laboration abductive de connaissances selon un processus d’enquéte au sens de

Tsang, 2006 ; Van de Ven,
2007 ; Denyer ef al, 2008 ;
Hodgkinson & Rousseau,
2009 ; Hunt & Hansen,
2010).

J. Dewey (1938) ? Cette cohérence qu’Hervé Dumez semble supposer implicitement,
reste a argumenter.

Page 48



Volume 7, numéro 1

Les recommandations qu'Hervé Dumez qualifie d’épistémologiques relévent plutét
de considérations méthodologiques et du travail épistémique (Martinet, 2000) a
accomplir au cours d’une recherche. En toute rigueur, elles ne sont valables qu’en
relation avec les hypotheses gnoséologiques (non explicitées) du cadre Poppérien
retenu. Lorsque la recherche est conduite dans un autre cadre épistémologique, elles
sont a réinterpréter a la lueur des hypothéses gnoséologiques de cet autre cadre.

En procédant de cette maniére, Hervé Dumez risque de provoquer un dommage
collatéral, celui de délégitimer, aux yeux des jeunes chercheurs, les épistémologies
constructivistes (et, en particulier, la fort solidement argumentée épistémologie
constructiviste radicale). Une critique argumentée rigoureuse du repérage proposé
par M. Girod-Séville & V. Perret (1999) n’aurait-elle pas plutot consisté a pointer les
faiblesses et les limites de ce repérage, et ensuite a proposer des moyens de les
dépasser ? Ceci en prenant en considération les autres paradigmes épistémologiques
fréquemment et légitimement considérés dans la recherche en sciences du
management contemporaine, et en explicitant les références gnoséologiques de ces
paradigmes épistémologiques. Cette voie aurait conduit a des préconisations
pratiques explicitement fondées au plan épistémologique, et fécondes pour éclairer la
pratique de la recherche par étude de cas — entrelacant éventuellement études
qualitatives et études quantitatives — dans 1’éventail des référentiels
épistémologiques contemporains. Au nom de quoi, en effet, conseiller aux jeunes
chercheurs attentifs a la légitimation épistémologique et éthique des connaissances
qu’ils élaborent (Le Moigne, 1995 ; Martinet, 2007), de limiter leur exploration a un
seul et unique cadre épistémologique (et donc méthodologique et éthique), celui
d’une épistémologie poppérienne, laquelle au demeurant s’affiche plus évolutive
qu’unique tant dans ses hypotheéses sur la nature de la connaissance du « Monde 3,
créé par 'homme » (Popper, 1984, p. 101), que dans celles 1égitimant les méthodes
descriptives et argumentatives qu’elle préconise ?
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