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P aul Duguid anime à Berkeley un groupe de doctorants sur le thème Academic 
practice. Qu’est-ce qu’écrire un papier, faire une communication dans un collo-

que, d’un point de vue très pratique. Par exemple, le système est tel que l’on envoie 
un résumé pour un appel d’offres de colloque. Puis, six mois après, si l’on est accepté, 
on se trouve face à ce résumé dont on ne se souvient plus dans quel esprit exact on l’a 
rédigé, et on doit écrire le papier. 

Dans la même veine, il aborde la question de la publication dans une revue améri-
caine. 

Premier point, le problème ne vient pas de la langue. Les Danois sont parfaitement 
bilingues et le taux de rejet qu’ils enregistrent, les difficultés qu’ils rencontrent, sont 
très équivalents à ce que l’on voit en France. Une revue ne rejettera pas un papier 
parce que l’anglais n’est pas parfait. Il faut que l’anglais du papier soit correct, qu’il 
ait été relu. Mais la question fondamentale n’est pas là. 

Les problèmes sont ailleurs. 

Premier point, le style. Les Américains ont peu de goût pour les idées, les réflexions 
générales, que les Français affectionnent. 

Deuxièmement, ils sont très orientés méthodologie, mais de manière empirique, pas 
de la manière française, plus épistémologique. Ils ne sont guère intéressés par la 
grande théorie. 

Troisièmement, et c’est le point essentiel, ils ont un autre point de vue sur la recher-
che. Il faut présenter la recherche – et c’est évidemment faux – comme si elle avait 
été menée dans un style américain. C’est le problème le plus difficile. 

Que faut-il faire, mais surtout, d’abord, que faut-il absolument éviter de faire ? 

Pour le comprendre, il faut bien appréhender la position du reviewer. L’exercice prend 
beaucoup de temps, n’est pas rémunéré, personne n’a envie de le faire. En même 
temps, il est très mal vu de refuser. Donc, le reviewer se trouve obligé de faire quelque 
chose qu’il n’a pas envie de faire. S’il peut passer le minimum de temps, en écartant 
le papier sur des critères simples, sans avoir besoin de s’y plonger à fond, c’est ce qu’il 
fera. Dès lors, les choses simples à faire et à éviter apparaissent. 

D’abord, il convient de toujours lire les instructions de la revue aux auteurs. Si l’une 
d’entre elles n’est pas respectée, on peut se faire rejeter d’emblée. Par exemple, l’arti-
cle est trop long, les résultats ne sont pas présentés comme il a été demandé. 

Ensuite, il faut montrer qu’on a lu le journal. Il faut adapter le papier au journal : un 
papier conçu pour un journal d’economic history ne doit pas être soumis tel quel à un 
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journal de business history. Dans un papier pour le premier, des théories d’économis-
tes vont être prises pour bien connues. Si le papier n’est pas adapté au second, il sera 
tout de suite refusé justement pour cette raison. En business history, il faut expliquer 
ces théories si on veut les utiliser. Donc, important, il faut avoir une idée de la raison 
pour laquelle le papier est envoyé à cette revue, avoir une idée de la manière dont les 
gens écrivent dans cette revue. Et attention, de loin, pour un Français, toutes ces re-
vues se ressemblent. Mais ce n’est pas le cas. Il faut donc faire l’investissement néces-
saire. Et il faut ensuite montrer qu’on a fait cet investissement, en citant des articles 
qui ont paru dans cette revue. 

Continuons. Une fois que le reviewer a vérifié que les instructions données par le jour-
nal aux auteurs ont été respectées (et qu’il a éliminé d’emblée le papier s’il ne les a 
pas respectées, précisément), il va regarder quelques autres points évidents avant de 
décider – à reculons – de se plonger plus avant dans le texte. Plusieurs choses doivent 
ici être prises en compte. 

Un des amis de Paul a formulé « The first sentence law ». Normalement, la chose 
qu’un auteur a le plus travaillé dans son texte, c’est la première phrase. Si elle est 
mauvaise, rien dans le texte ne sera meilleur et on peut refermer tout de suite. Ce qui 
vaut pour la première phrase vaut de manière plus générale pour les premiers para-
graphes. Donc, un conseil, réécrire l’introduction en dernier et faire attention à la 
première phrase. Mais attention, ne pas en faire trop, ne pas oversell le papier : ne pas 
annoncer en introduction que le papier va révolutionner la science, si ses résultats 
sont nettement plus limités. Ensuite, le reviewer va sans doute justement aller vers la 
conclusion voir de quelle nature sont les résultats. Il va également regarder la biblio-
graphie : est-elle cohérente, couvre-t-elle bien le champ ? Si l’introduction dit que le 
papier se situe dans le domaine de la théorie des organisations, la bibliographie cor-
respond-elle à ce positionnement ? 

Si l’introduction lui a paru tenir, si la conclusion répond bien à ce que l’introduction 
annonçait, si la bibliographie paraît solide, alors le reviewer va entrer véritablement 
dans le papier. S’il a repéré des faiblesses, il s’arrête là. 

Maintenant donc, descendons dans le détail : si l’introduction est cruciale, comment 
la rédiger. 

Le plus simple est le modèle de la pyramide inversée. Quel est le problème général 
que traite le papier. Puis, plus précis, comment j’ai abordé le problème, et enfin les 
choses encore plus précises : le plan et les résultats. Que faut-il savoir? Premier point: 
« publishers don't publish results! », ce qui signifie que des résultats seuls ne suffisent 
pas à faire la valeur d'un papier. Les résultats doivent affecter des théories. Et on 
doit l'annoncer dès l'introduction, ce qui suppose que l'on doit accepter de se faire des 
ennemis dès les premières lignes, car on se prépare à critiquer des auteurs établis. 
Deuxième point : « Not simply stating a case, but making an argument ». Il faut relever 
une contradiction, un changement dans la manière de voir le monde. Ce peut être une 
partie limitée du monde, et c’est au positionnement de l’article dès l’introduction de 
préciser cet « argument ». Il faut dire quelque chose de nouveau. Et là, le fait d’avoir 
lu ce qui se publiait en général et dans la revue précise où l’on publie est important : 
Annoncer un nouvel argument alors qu’un papier récent vient d’énoncer le même 
conduit au rejet immédiat du papier.. On revient ici sur la question de la biblio-
graphie. Vous cherchez à renverser la vue généralement admise du monde, disons 
d’une partie limitée du monde. Le reviewer doit être relativement confiant (« fairly 
confident ») dans le fait que vous avez lu la littérature consacrée au sujet, qu’il s’agit 
bien de la vue généralement admise, et que vous êtes le premier à dire ce que vous 
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dites. Surtout, ne pas donner l’impression d’hésiter, de ne pas tout connaître, de vous 
demander si… Le reviewer perd aussitôt confiance. Peut-on citer un papier en fran-
çais ? Aucune objection, mais cela ne présente aucun intérêt pour le reviewer améri-
cain. Il regardera les références américaines. Ce qui est sûr, c’est qu’on ne peut pas se 
choisir comme ennemi (voir plus haut) un français qui publie « en français », puisque 
le reviewer n’aura certainement pas connaissance de la littérature dont il est ques-
tion. Précisons. On ne peut pas dire : « il est généralement admis que… » sans citer 
des auteurs précis, de préférence en langue anglaise. Sinon, le reviewer a l’impression 
que vous êtes en train de construire un mannequin de paille (« strawman ») et vous 
êtes là aussi éliminé. Si votre positionnement est très général, façon : « Il est gé-
néralement admis que la connaissance est importante pour les organisations… », il 
n’est pas possible de citer des auteurs à l’appui. Alors, il faut prendre quatre exem-
ples et donner des éclairages plus précis. 

Venons-en à la méthodologie. Aux États-Unis, comme il a été dit précédemment, la 
méthodologie est beaucoup moins philosophique, épistémologique, qu’en France. S’il 
s’agit d’une méthodologie éprouvée, pas besoin de s’étendre pour la présenter (ne le 
faire que si l’un des apports majeurs de l’article est une nouvelle méthodologie), mais 
dire par contre, expliquer concrètement, ce qu’on a fait. Pour savoir quelle doit être 
la place de la méthodologie dans l’article, regarder les articles publiés dans la revue. 
Certaines revues sont très strictes sur le plan de l’article : revue de littérature, métho-
dologie, données, conclusions. 

Attention, la revue de littérature n’est pas une discussion théorique à la française 
(voir ce qui a été dit plus haut…). Le reviewer n’est pas intéressé par la discussion 
théorique, il vérifie que vous connaissez bien la littérature. C’est tout. La revue de 
littérature doit être étoffée, et la discussion théorique courte. 

Dernier point, le résumé. Il est admis qu’il soit une version condensée de l’introduc-
tion. Donc, réécrire soigneusement à la fin l’introduction, et faire le résumé à partir 
de cette version. 

Paul passe à un exercice pratique, sur un projet de papier qui lui a été soumis. Il re-
garde la bibliographie, elle lui paraît aller. Il regarde l’introduction et pose deux 
questions : sur quel point porte le papier ? est-ce que cela a été dit dans l’introduction 
(have I said that ?) ? 

Il propose de commencer par le point très général, le broad topic. La phrase suivante 
sera plus spécifique. Elle peut être du type suivant : « In this paper, by undertaking 
a… », le « by undertaking » étant une ouverture sur la méthodologie utilisée. Con-
tinuons. « In this paper, by doing such and such, when others have assumed that [les en-
nemis, les théories renversées], I show that… [les principaux résultats du papier] ». 
Bien sûr, il faut faire attention à ce que cette phrase ne devienne pas aussi longue 
qu’une phrase de Proust… Sinon, la couper. Mais c’est la structure qui est impor-
tante : on a une présentation de la méthodologie, des théories que renverse l’article, 
des résultats. Continuons encore. La phrase suivante est du type : Pour ce faire, je 
vais suivre les étapes suivantes. Ces étapes sont très générales : je vais faire une revue 
de littérature, je vais expliquer ma méthodologie, je vais présenter mes données, je 
vais donner mes conclusions. Il faut spécifier à chaque fois. L’idée est que le lecteur 
sache ce qu’il va trouver dans les différentes sections, dès l’introduction. Prenons la 
revue de littérature. L’important est pour le lecteur de savoir ce qui va en sortir. Par 
exemple, une vision chronologique : dans les années 80, on pensait généralement 
que… ; dans les années 90, on pensait plutôt que… La phrase sera du type : « By re-
viewing the litterature, I show how authors on [the topics] have adopted a [spécifier] 
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point of view [ou] have focused on a static perspective. » Du coup, dans la section 
suivante, on explique qu’on a construit un modèle donnant une approche dynamique 
du phénomène. Méthodologie, j’ai choisi quatre cas dans quatre secteurs très dif-
férents. Très bien, mais dire lesquels. Les résultats : donner les propositions, si les 
résultats sont formulés en termes de propositions. Avec la même structure : une 
phrase générale, une seconde phrase plus précise, plus spécifique.L’introduction est 
donc de la forme : une phrase très générale présentant le thème de l’article. Une 
phrase plus spécifique, de la forme : « In this paper, by doing such and such 
[présentation rapide de la démarche méthodologique concrète], when others assumed 
that [identification des « ennemis », des constructions théoriques qui vont être ren-
versées], I show that [présentation des résultats] ». Ensuite, présentation des étapes 
logiques de l’argumentation, en spécifiant ce que le lecteur va trouver dans les diffé-
rentes sections. 

La conclusion doit exprimer clairement ce que le lecteur doit conclure de l’article, ce 
qu’il doit retenir. 

Maintenant, une remarque. Il a été dit que l’introduction devait été réécrite à la fin. 
Il n’est pas possible de le faire au début. On relit son papier, et on se pose la question 
ensuite : quels sont les points forts de ce papier ? On réécrit alors. Une fois qu’on a 
réécrit l’introduction, il faut reprendre le papier lui-même au vu de cette introduc-
tion. Tous les passages qui ne cadrent plus doivent être repris. On améliore donc le 
papier dans son ensemble à la lumière de l’introduction réécrite. Mais on peut aussi 
s’apercevoir, en faisant ce travail, que l’introduction a été trop musclée dans sa ré-
écriture, que le papier ne peut pas suivre. Il faut alors atténuer l’introduction pour 
qu’elle soit en phase avec le contenu de l’article. Samuel Johnson disait : quand vous 
avez un problème avec un morceau de prose que vous avez écrit, relisez-le ; trouvez le 
passage qui vous apparaît le plus beau, le mieux élaboré, et coupez-le. L’attitude ap-
paraît paradoxale, mais elle est juste : souvent, on cherche à maintenir dans un texte 
un passage qui nous semble particulièrement bon, que nous apprécions beaucoup, 
alors qu’il déséquilibre le texte dans son ensemble. 

Dans la discussion finale, il faut être prêt à montrer les limites de son analyse, de sa 
démarche. Mais, attention, il faut être prudent. Il faut plutôt ouvrir sur de futures 
recherches. Ne pas introduire de doutes dans l’esprit du reviewer  

Hervé Dumez 
notes relues par Paul Duguid 
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