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Les incitations de Moscovici :
a propos de La Psychanalyse, son image et son public

Etude sur la représentation sociale de la psychanalyse

Moscovici S., 1961, La Psychanalyse, son image et son public — Etude sur la

représentation sociale de la psychanalyse, PUF, Paris, 650 p.

« C’est la en effet un des grands et merveilleux caractéres des beaux livres que pour I'auteur ils pour-
raient s’appeler ‘Conclusions’ et pour le lecteur ‘Incitations’ »

Marcel Proust, Sur la lecture.

! I ne note de lecture est un exercice stimulant, un luxe dans I"univers académique

qui privilégie trop souvent la productivité sur la pensée. Cette note est donc
pour moi un moment précieux et j'en profite pour mettre en pratique certains des
conseils (« Lisez les classiques ! Lisez des théses ! Lisez en dehors des frontiéres de vo-
tre discipline ! ») souvent administrés, mais, faute de temps, rarement appliqués par
les chercheurs.

La Psychanalyse de Serge Moscovici, est un morceau de choix pour le Libellio étant
donné le premier théme d’AEGIS, les frontiéres. Moscovici a beaucoup croisé et fran-
chi les frontiéres, en particulier disciplinaires. Ses travaux auront une influence en
psycho-sociologie, psychologie, sociologie, anthropologie, et, de fagon moindre, sur
les sciences des organisations. Moscovici est partout, et sa pensée nous aide a dépas-
ser certains des carcans disciplinaires.

Moscovici nous écrit des eaux internationales du langage, sur lesquelles il a navigué
et qu’'il a magistralement conquises. Roumain d’origine, il écrit en francais ce texte
majeur, issu de sa thése avec Lagache, professeur de psychanalyse a Bordeaux. Par
la suite, il publiera en anglais également. Par exemple, La psychologie des minorités
actives, publiée en 1979 en frangais, ’est d’abord en 1976 en anglais, sous un titre
assez différent Social Influence and Social Change (ce qui pourrait éclairer le destin
trés différent d’un méme texte des deux cotés de I’Atlantique). Moscovici a recours a
un style précis mais fleuri qui lui sert a présenter ses arguments et a analyser fine-
ment ses observations mais aussi, en maitre rhétorique, a se laisser des marges d’in-
terprétation, au nom de la créativité poétique :

« Un poéte, homme qui connait le prix de cette subjectivité dont le savant a souvent hdte de

couvrir I’émergence sous le monceau des faits et Uaustére couleur de la loi, a bien vu que

“Iimagination est la plus scientifique des facultés, parce que seule elle comprend I’analo-

gie universelle” » (p. 628)
Mon ambition ici n’est pas de résumer le propos de La Psychanalyse. L’ouvrage est
dense et long, et la tache serait impossible. En outre, la pensée de Moscovici est aussi
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méandreuse que brillante, ce qui rendrait bien difficile toute tentative de résumé
« objectif ». Objectivité que l'auteur rejetterait de toutes facons comme illusoire.
Non, plutét que de synthétiser une pensée trop large pour le format de cette note,
mon objectif est de présenter quelques-uns des aspects de I'ouvrage, et de les lier a
certaines des réflexions que sa lecture a fait naitre. En cela, je m’intéresserai a cer-
tains points de I'ouvrage, en laisserai d’autres dans 'ombre et tisserai des paralléles
entre la réflexion de Moscovici et certaines des questions actuelles discutées en scien-
ces de gestion et des organisations. Le choix de ces points et de ces paralleles est arbi-
traire et lié a mes propres intéréts de recherche. Tel est le luxe de cette note de lectu-
re.

Les représentations sociales, miroirs mouvants de la société

Dans ses « Remarques préliminaires », Moscovici explique pourquoi il s’est intéressé
aux représentations sociales de la psychanalyse plutot qu’a tout autre objet : il vou-
lait comprendre la diffusion dans le sens commun de principes scientifiques et avait
besoin, pour cela, d’une discipline scientifique largement reconnue du grand public.
La physique ou la génétique moléculaire, dans les années 1950, étaient bien moins
discutées dans les cafés, méme parisiens, que la psychanalyse. La psychanalyse, elle,
était entrée dans le domaine du sens commun, quelques-uns de ses termes clés faisant
déja partie du vocabulaire quotidien.

Certains des thémes majeurs de I'ouvrage ont un parfum délicieusement vieilli: la
psychanalyse comme science nouvelle et perturbante, la propagande dans la presse
communiste, etc. Ces thémes sont cependant secondaires car ils ne font que servir une
ambition bien plus générale et vaste : il s’agit d’ouvrir un domaine de recherche sur
les représentations sociales (p.1).

La recherche sur les représentations sociales porte par définition sur des objets
« miroirs » de leur époque, comme la psychanalyse, la folie (Jodelet, 1989), mais aus-
si, plus récemment, les OGN (Wagner & Kronberger, 2001). Aujourd’hui, d’ailleurs, il
semble qu'un nombre non négligeable de recherches sur les représentations sociales
s’intéresse aux technologies — et en particulier, les technologies de I'information. Ces
technologies ont en effet acquis une importante présence dans nos sociétés actuelles.
J’y reviendrai.

L’ouvrage est massif, ¢’est un monument de thése. Sur le plan de la méthode comme
sur celui de la présentation des analyses, il pourrait étre une inspiration pour docto-
rants de nombreuses sciences sociales. La collecte des données, par exemple, est im-
pressionnante : quelques 2265 personnes enquétées, quelques 1451 articles de presse
dépouillés. Moscovici a I’élégance de nous épargner les détails du fastidieux des don-
nées collectées pour se concentrer sur leur analyse. Le lecteur d’aujourd’hui serait
cependant sans doute curieux de connaitre certains des détails de la méthode, comme
les techniques de sélection des répondants, les questionnaires, les grilles d’entretiens
et le contenu des analyses de données.

Un ouvrage a tiroirs

L’ouvrage peut décontenancer le lecteur contemporain parce qu’il ne suit pas exacte-
ment le format attendu d’une thése ou méme d’un ouvrage académique. En particu-
lier, 'ouvrage comprend deux parties clairement distinctes mais non intitulées. La
premieére partie porte sur les représentations sociales de la psychanalyse et présente
les résultats de I’analyse des questionnaires et entretiens. La seconde partie de I'ou-
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vrage présente ’analyse de contenus des articles de la presse francaise (de I’Humanité
a Marie Claire) portant sur la psychanalyse. L’absence de cohérence entre les deux
parties de 'ouvrage est apparemment délibérée (p. 23). La postface, qui appelle a une
étude plus approfondie et autonome des représentations sociales, éclaire cependant
quelque peu les relations entre les deux parties. Chacune porte a sa fagon sur une
question fondamentale, celle qui a guidé Moscovici au cours de ses 8 années de these
et qu’il n’aura de cesse de poursuivre tout au long de sa carriére académique
« Comment ’homme constitue-t-il sa réalité ? » (p. 639).

Au-dela méme de cette séparation en deux parties, ’organisation de I’ouvrage reste
parfois surprenante. Par exemple, il faut attendre p. 300 et sq. pour avoir un exposé
définissant les représentations sociales, alors que toutes les analyses précédentes y
faisaient référence et que le chapitre précédent discutait les trois « dimensions » des
représentations (information, champ représentationnel, attitude). Cette organisation
surprend pour une oeuvre dont ’ambition est d’ouvrir un domaine de recherches sur
les représentations sociales. En 1961, en effet, les représentations sociales ne font pas
encore partie de la boite a outils standard du chercheur en sciences sociales, et nous
devons largement a Moscovici la définition de ce nouvel outil conceptuel et analyti-
que. Plus profondément, cependant, il me semble que cette structure inattendue sert
le propos de Moscovicil. L’ouvrage est a tiroirs, chaque chapitre fait écho aux autres,
et le lecteur se retrouve souvent a retourner a un passage précédent pour comprendre
un point nouveau. La Psychanalyse n’est pas une lecture de table de nuit.

Un point particulier de I'ouvrage reste néanmoins mystérieux pour moi. Dans la se-
conde partie de I'ouvrage, Moscovici a recours a la notion de représentation, mais il
ne la qualifie pas systématiquement de « sociale » comme il le fait dans la premiere
partie de ’ouvrage. J’ai vainement cherché une explication a cette disparité, mais ne
I’ai pas trouvée. Peut-étre Moscovici avait-il I'idée que la presse a une incidence plus
directe sur les représentations individuelles que sociales (mais une telle interprétation
reproduirait une dichotomie individuel-social que Moscovici s’efforce de dépasser).
Plus probablement, Moscovici estime que sa méthode ne lui fournit pas les moyens de
parler clairement de représentation sociale dans son étude de la presse, puisque celle-
ci porte sur des contenus d’articles publiés et non directement sur son audience.

La psychanalyse ou comment la psychanalyse vient aux gens

Le point de départ de Moscovici est de comprendre comment une nouvelle théorie
scientifique, la psychanalyse, devient une connaissance commune. Cette appropria-
tion par les just plain folks comme Lave (1988) les appelle dépend de leur situation
dans la société, de leur éducation, de leur histoire, de leur statut socio-économique
mais aussi de leurs expériences et interactions entre eux et avec différents groupes.

La question de la transformation de la connaissance scientifique en connaissance
commune est fascinante, notamment parce qu’elle force a prendre en considération la
richesse de la connaissance « commune », qui est a entendre ici au sens de
« partagée » plutot que de « vulgaire ». La diffusion est dynamique et réflexive. Mos-
covici montre en particulier comment la connaissance commune a fait passer au se-
cond plan les questions de sexualité et de libido comme principes explicatifs de la
psychanalyse, tout en continuant a y faire référence de facon centrale dans sa défini-
tion.

L’appropriation de certaines théories (souvent issues de sciences « dures ») dans d’au-
tres disciplines (plus « molles ») comme moteur d’avancées scientifiques pourrait aus-
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si étre étudiée sous cet angle des représentations sociales. De ce point de vue, les cher-
cheurs des organisations sont des « just plain folks » pour les biologistes généticiens
ou les physiciens. Avec ces emprunts, on a parfois le sentiment d’une perte par rap-
port aux théories originales, mais une perspective selon Moscovici nous aménerait a
considérer quels sont les dimensions et aspects de la théorie originale qui sont repris
et comment ils acquiérent leur propre cohérence en fonction des intéréts et objets
spécifiques a la nouvelle discipline. 1l s’agit d’une recréation de connaissances. La
nouvelle théorie obtient une nouvelle cohérence propre, interne, relativement auto-
nome par rapport a l'originale. Ce que nous pensons de ces emprunts et de leur géné-
ralisation dans certaines sciences est du ressort des opinions et des attitudes de cha-
cun et dépend d’autres représentations (concernant, par exemple, ’autonomie d’une
discipline scientifique, ses critéres de scientificité).

La connaissance est sociale, et non universelle

On devine que la recherche de Moscovici porte sur des questions épistémologiques
fondamentales : Qu’est-ce que la réalité ? Y a-t-il « une » réalité ? Quel est le statut
de nos connaissances ?

Moscovici réfute 'idée d’une connaissance universelle. Au-dela des simples différen-
ces culturelles, connues depuis longtemps en sciences des organisations (voir le destin
des travaux d’Hofstede, 1980), Moscovici insiste sur I'idée que a I'intérieur d’une mé-
me société les connaissances sont différentes et dépendantes des normes et objectifs
de différents groupes ou communautés. D’ailleurs, de ce point de vue, Moscovici se
sépare de Durkheim (1898), dont il récuse le globalisme, 1’a priorisme et le détermi-
nisme social, et se rapproche du dévelopementalisme de Piaget (1970), plus apte selon
lui a rendre compte de processus liant individuel et social :

« La saisie du réel par U'individu, méme st elle est de nature sensortelle, n’est pas indépen-

dante des normes d’un groupe. Et les régles scientifiques ou collectives varient, a Iinté-

rieur d’une méme société. Dés lors, on s’attend a ce que tout ordre particulier de Uactivité

intellectuelle soit attaché a un systéme de vérification objectif et social propre. » (p. 353)
Voila qui s’appelle une rationalité limitée ! Pour le chercheur, I'implication de cette
prise de position radicale ressort un peu de I’arroseur arrosé. Le chercheur est en effet
soumis, qu’il le veuille ou non, a certaines représentations de ce qu’est son objet de
recherche et des fagons dont il peut et doit avancer sa recherche. En bref, le cher-
cheur se représente son terrain, sa recherche et les principes que celle-ci doit respecter
d’une fagon qui est lui est propre mais qui est aussi liée aux communautés académi-
ques auxquelles il se rattache. Il n’est besoin que de comparer les theses de jeunes
docteurs d’'une méme discipline pour se rendre compte de cette influence des différen-
ces normatives ancrées dans les fonctionnements et représentations propres a des cen-
tres de recherche différents.

Comment, par conséquent, le chercheur peut-il espérer mettre a jour les représenta-
tions de ses sujets sans trop influencer ses résultats par ses propres représentations ?
Moscovici propose que les représentations s’étudient par différence, par contraste. 11
s’agit de mettre a jour les représentations différentes d’'un méme objet pour compren-
dre des lignes de clivage a I'intérieur d’'un méme groupe ainsi que des relations entre
groupes.

Les représentations et la société en train de se faire

Moscovici refuse les catégorisations a priori. Il s’intéresse aux lignes de clivage au
sein méme de certains groupes et les considére comme mouvantes :

—iv =
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« Une représentation sociale n’exprime pas la situation d’une société uniquement telle

qu’elle est, mais telle qu’elle est en train de se faire. La représentation est a la fois un ter-

me et un résultat de ce développement ou des secteurs entiers de la société se consolident,

disparaissent, ou changent. » (p. 341)
Une telle assertion, aujourd’hui, rencontre un quasi consensus, tout au moins de fa-
cade. Ces quelques quarante derniéres années, des « grands » des sciences sociales, de
Giddens a Bourdieu ou Foucault, ont sans faiblir développé des théories de la consti-
tution de la société. La citation ci-dessus de Moscovici ne surprendra donc pas et sa
lecture pourrait étre accompagnée d'un vague : « D’accord, mais quoi d’autre ? ».
Cette thése de Moscovici est cependant frappante : d’abord, parce qu’elle permet de
réfuter certaines des critiques parfois portées aux travaux sur les représentations so-
ciales comme trop « statiques ». Les méthodes d’observation et d’analyse des repré-
sentations sociales privilégient certes par nécessité le représenté et le représentant au
détriment des processus de représentation, mais la conception des représentations
sociales est fondamentalement dynamique. Ensuite, et surtout, parce que Moscovici
a soutenu sa thése et publié cet ouvrage en 1961 — a I’époque, une telle assertion ne
relevait pas du savoir commun des chercheurs en sciences sociales.

Cette assertion donne également une toute autre dimension a la recherche sur les re-
présentations sociales. Celle-ci devient une réflexion sur la société, une exploration du
social « en train de se faire » qui évite ainsi la réification du social. La recherche sur
les représentations sociales permet de comprendre comment différents groupes ou
communautés peuvent se définir, s’opposer ou se joindre sur des questions particulie-
res, reflets de leur temps. Il n’est besoin que de voir, par exemple, la complexité des
débats qui, en France, entourent la question du voile a I’école pour se rendre compte
que cette question porte sur des représentations sociales essentielles mais diverses et
changeantes de I’école, de la laicité et du respect des croyances religieuses.

Les processus de formation des représentations sociales

Comment, dés lors, se forment les représentations sociales ? Moscovici présente d’a-
bord les processus d’objectification et d’ancrage, qui seront par la suite au cceur du
développement de la psychologie sociale. Incidemment, Moscovici note a propos de
I’ancrage :

\

« Le processus d’ancrage est protéiforme. D’une part, il aide a comprendre I'existence
d’une hiérarchie et d’un réseau de significations autour du noyau imageant de la repré-
sentation soctale. D’autre part, il fait voir comment — par la généralisation fonctionnelle —
ce noyau ou modele figuratif devient un systéme d’interprétation, médiateur entre I'indivi-
du et son univers. » (335-6).
Cette référence au « noyau imageant » des représentations sociales est intéressante,
parce qu’elle semble appeler les futurs travaux d’Abric (1976) sur les relations entre
IR P . .
centre et périphérie des représentations sociales.

Essentielles a la formation des représentations sociales sont également les interac-
tions et communications. En particulier, Moscovici discute longuement, au long des
pages 305 a 410, de ce qui différentie les représentations sociales de la science, du my-
the, ou de I'idéologie. Ce qui est spécifique a la représentation sociale, selon Moscovi-
ci, est sa fonction d’organisation des actions et de communication. Le partage de re-
présentations sociales est en effet essentiel pour communiquer. Les représentations
sociales restent néanmoins souvent non dites (Jodelet, 1991) car elles ne sont pas tou-
jours du ressort de ce que Giddens (1984) appelle la « conscience discursive ». Les re-
présentations font partie de la nébuleuse de connaissances que 1’on appelle souvent,
faute de mieux, « savoir tacite ». Les communications dépendent cependant de repré-
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sentations sociales, tout comme elles sont essentielles a la formation de ces représen-
tations. Moscovici s’intéresse en particulier a ce qu’il appelle le « langage thémati-
que » des représentations (p. 333 et s.) qu’il présente comme une condition et pas seu-
lement comme conséquence, de la formation de représentations sociales.

Moscovici consacrera d’ailleurs des recherches ultérieures a cette question du langage
(Moscovici, 1972). Il me semblerait intéressant d’étudier (mais cela dépasse de trés
loin mon expertise sur la question) les relations entre le langage dans la perspective
des représentations sociales selon Moscovici et 'importance des communications et
du langage dans une perspective de jeux de langage a la Wittgenstein (1921) ou de
I’action communicative d’Habermas (1984, 1987).

Représentation, pratiques, et perceptions

Egalement prometteuse serait une confrontation des travaux de Moscovici sur les
représentations sociales avec ceux de Bourdieu sur la pratique et ’habitus. Moscovici
énonce :

« On pourrait voir la un réalisme idéologique, combinaison variable de structures symboli-

ques et d’expériences effectives. La conduite s’y inscrit tantét comme un signe, tantot com-

me une issue ; elle y trouve toujours la liste exhaustive de ses possibilités dans un cadre

social défini. » (p. 115)
Un tel argument est marquant, en particulier parce qu’on pourrait le croire sorti des
écrits de Bourdieu (1972, 1980) : les paralléles avec les notions d’« habitus » et
d’« espace des possibles » sont ici évidents. De méme, ’argument mériterait d’étre
davantage approfondi, en particulier parce qu’il ouvre la voie a une meilleure com-
préhension non seulement des relations entre représentation sociales et pratiques,
mais également entre connaissance intellectuelle et perception physique ou émotion-

nelle (p. 302) :

« Elle [la représentation sociale] se définit, en premier lieu, comme un processus de
médiation entre concept et perception. Entre ces deux organisations psychologiques, [ 'une
d’ordre purement intellectuel et l'autre a prédominance sensorielle, on en a toujours
admis, statistiquement, une troisiéme qui présente des propriétés mixtes. Le défaut de cette
division topologique réside dans la séparation ou l’opposition qui s établit entre la sphére
cognitive et la sphére sensori-motrice. La représentation nous semble étre non pas une
instance intermédiaire, mais un processus qui rend le concept et la perception en quelque
sorte interchangeables, du fait quils s engendrent réciproquement. »
Cet argument est important parce qu’il place les représentations sociales au coeur de
la dépendance mutuelle entre le psychologique et le sensoriel, le physique ou I’émo-
tionnel. Pendant trés longtemps, les chercheurs en sciences sociales ont gardé une
distance trés prudente par rapport aux perceptions physiques et émotionnelles. Ils
commencent a s’y plonger plus profondément, méme dans le domaine de la gestion

(voir, par exemple, Rubin et al., 2005)

La polyphasie cognitive

Poussant un peu plus loin I’observation micro, la question des relations entre indivi-
du, social, et représentation, peut étre posée. Dans La Psychanalyse, Moscovici nous
présente les représentations sociales dans un ordre croissant de complexité et termine
—ce n’est pas un hasard— par ce qu’il appelle leurs « aspects cognitifs » (ch. XX)) ou il
discute des appartenances sociales multiples et changeantes qui caractérisent les indi-
vidus dans les sociétés contemporaines. 1l conclut ce chapitre par la présentation de
son hypothése de « polyphasie cognitive » qui lui permet de dépasser les simples cli-
vages entre I'individuel et le social.

—iv =
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Selon cette hypothese, nous représentons notre monde de fagon différente en fonction
de situations, d’expériences et d’interactions diverses. De méme que certains mots
sont polysémiques, nous, étres humains sociaux et réflexifs, sommes polyphasiques :
nous associons diverses représentations a un méme objet. On peut illustrer cette hy-
pothése de facon simple. La plupart des chercheurs en sciences de gestion enseignent
également dans leur domaine. Les représentations des entreprises, de leurs managers,
et de la performance que ’enseignant-chercheur mobilise dans ses activités de recher-
che ou d’enseignement sont partiellement différentes. Que cet enseignant-chercheur
développe également des activités de conseil, et un troisieme ensemble de représenta-
tions peut se développer et étre mobilisé en situations différentes. Bien str, ses repré-
sentations ne sont pas forcément incohérentes et on trouverait sans doute beaucoup
d’intersections dans ce que Moscovici appelle des « champs de représentations »,
mais, il n’empéche, cet enseignant-chercheur est polyphasique.

Il serait de ce point de vue sans doute intéressant de chercher a mieux comprendre le
réle des représentations sociales dans les questions d’apprentissage situé. Le concept
de représentations sociales pourrait en effet sans doute étre tres utile pour mieux
comprendre la « cognition située », c'est-a-dire, 'intersection de la cognition et d’une
situation particuliére (Elsbach et al., 2005; Hutchins, 1990). Moscovici distingue en
particulier trois aspects qui, selon lui, définissent une situation sociale (pp 360 et s. et
p.- 406) : a) le décalage des informations, b) la pression a I'inférence, et c¢) la focalisa-
tion des groupes et des individus par rapport a un centre d’intérét. Ces aspects per-
mettent sans doute de rendre compte de facon plus précise d’une situation du point
de vue de ses participants mémes.

Média et représentations

Dans son étude de contenu de la presse francaise (articles portant sur la psychanalyse
publiés entre 1951 et 1952 systématiquement dépouillés), Moscovici s’intéresse a 1'i-
mage sociale de la psychanalyse dessinée au travers de la presse francaise (p. 408).
Moscovici justifie ainsi son intérét pour la presse :

« Document, moyen de communication, Uarticle publié est aussi expression des groupes et

des individus, véhicule du chassé-croisé des dialogues émis et des liens tissés par notre

société autour d’une conception de 'homme [la psychanalyse], surannée pour les uns,

révolutionnaire pour les autres, constamment redécouverte ou ensevelie par le flux et le

reflux des intéréts. » (p. 410).
Aujourd’hui, bien sir, la psychanalyse n’est plus vraiment considérée comme
« révolutionnaire » ou « surannée » et la presse écrite n’a peut-étre plus ce roéle domi-
nant dans la formation et le reflet des représentations. Pourtant, la réflexion de Mos-
covici reste d’actualité. Moscovici, en particulier, s’intéresse a l'influence des syste-
mes de communication. Il distingue la diffusion, la propagation, et la propagande qui
donnent lieu a ’émergence, respectivement, d’attitudes, d’opinions, et de stéréoty-
pes. Ces trois systémes de communication influencent également la formation des
représentations. L’intérét de Moscovici pour ces systémes de communication et, en
particulier, pour la propagande, est marquant. Sans tomber dans les théses de com-
plot, cela nous force a nous interroger sur les fagons cachées dont s’expriment et cir-
culent des idées qui font consensus dans nos sociétés pluralistes.

Par ailleurs, la réflexion de Moscovici sur les systémes de communication est éclai-
rante pour comprendre les relations entre les changements sociaux actuels et I'utilisa-
tion de plus en plus massive des nouvelles technologies de I'information et de la com-
munication?. Les nouvelles technologies intriguent en particulier parce qu’elles sont a
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la fois objet et sources de nouvelles représentations.

Prenons ’exemple des blogs. On pourrait trés bien étudier la popularité des blogs en
tant que nouveau systéme de communication et voir leur incidence sur la diffusion,
propagation, et propagande de certaines idées. Les blogs sont fascinants parce que,
en surface, ils constituent des véhicules idéaux pour des systémes de communication
démocratiques et indépendants des tyrannies économiques. Tout un chacun peut en
effet créer son blog pour un cott trés limité voire nul. Pourtant, tous les blogs ne sont
pas égaux. La plupart d’entre eux reléve du journal public intime, rarement lus par
d’autres que leur auteur et ses proches. Seule une infime minorité d’entre eux, plus
largement lue, peut étre considérée comme ayant une incidence sur une certaine par-
tie de la société. Parmi les blogs les plus populaires, un nouvel appareillage économi-
que se met d’ailleurs rapidement en place. Il soutient le développement de ces blogs,
mais risque aussi d’en influencer les contenus. Cet appareillage économique s’observe,
par exemple, dans I’adossement a la presse traditionnelle (voir les blogs du Monde ou
de Libération) ou d’autres medias (en France, la radio Skyrock) ou aux entreprises de
la « nouvelle économie » (comme Yahoo!) et dans I’apparition de sponsors publicitai-
res. Enfin, et c’est trés important, par rapport a la presse traditionnelle, les blogs
n’ont pas a présenter de facade objective. Leur qualité ne se juge pas a leur seule ca-
pacité a diffuser des informations objectivement mais, plutdt, a présenter un regard
particulier sur un domaine souvent pointu (les insider’s scoops en politique ou techno-
logie, en particulier). L’auteur du blog se met ouvertement en scéne dans sa présenta-
tion de l'information et présente ses opinions en plus de I'information. L’émergence
des blogs peut s’interpréter comme la multiplication sur internet des open-eds chers a
la presse anglo-saxonne ou I’auteur présente ouvertement sa vision d’un certain fait.

Les quelques pages qui précedent le montrent : la pensée de Proust sur la lecture
s’applique a cet ouvrage : La Psychanalyse fut bien une étape majeure pour le déve-
loppement de I'ccuvre de Moscovici, mais elle est également, depuis plus de 40 ans,
une incitation majeure a la pensée sur le social, le savoir, et I’expérience du monde.
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