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Lõ ®dition 2012 de lõAIMS ¨ Lille a ®t® lõoccasion de d®couvrir un nouveau format de sessions dédiées à des controverses en management stratégique. Celles-ci, 

dõune dur®e de 1h30, innovent par le projet qui les motive : organiser des débats 

ôpublicsõ1 sur des th¯mes importants et/ou dõactualit® pour la discipline. Nous 

espérons cependant que les thèmes retenus trouveront également un écho favorable 

dans dõautres disciplines des sciences de gestion. 

On doit lõid®e originale de ces sessions ¨ Xavier Weppe (MCF ¨ lõIAE de Lille) dont la 

th¯se (Weppe, 2009) sõappuie sur lõActor Network Theory. Les racines de ce cadre 

dõanalyse font la part belle au concept de controverse, central dans lõactivit® 

scientifique (Latour, 1989). Une controverse peut être définie comme une discussion, 

qui peut prendre des formes très variées, sur un fait, une théorie ou une méthode 

(entendus au sens large). Lõint®r°t dõune analyse de la science en termes de 

controverses réside, selon Pestre (2006), dans la possibilité de ne pas isoler les 

logiques et les points de vue ¨ lõïuvre des contextes dans lesquels ils émergent. 

Nous souhaitons remercier ici les collègues qui ont accepté de venir présenter et 

argumenter leurs idées sur les thématiques retenues mais également les animateurs 

de ces sessions qui ont su faire de ces débats des « conversations ouvertes » (Clegg & 

Hardy, 1996), int®grant les apports des chercheurs pr®sents dans lõassistance et 

pr®servant le climat amical qui caract®rise les conf®rences de lõAIMS. 

Trois controverses ont ®t® abord®es pendant la conf®rence 2012. Lõobjectif de ces 

sessions nõ®tait bien s¾r pas de mettre un terme d®finitif aux questionnements mais 

de poser les termes dõun d®bat argument® et dõ®clairer des positions qui peuvent °tre 

opposées. Les thèmes ont été choisis en fonction de leur intérêt pour le plus grand 

nombre et de leur actualité. 

La premi¯re session Controverse sõintitulait ç ë quoi sert lõ®pist®mologie en 

management stratégique ? ». Elle a réuni Véronique Perret (Dauphine) et Hervé 

Dumez (CRG, Polytechnique) lors dõune discussion anim®e par Pierre Romelaer 

(Dauphine). Alors que certains champs de connaissances (comme la finance) 

semblent se pr®occuper relativement peu dõ®pist®mologie, le management strat®gique 

et lõ®tude des organisations continuent de produire des travaux sur les diff®rentes 

positions épistémologiques qui structurent plus ou moins le champ. Un chapitre 

d®di® ¨ lõ®pist®mologie est dõailleurs souvent un point de passage oblig® dans une 

thèse de management stratégique. Les riches échanges ont éclairé la nature de 

lõapport et la place dõune r®flexion ®pist®mologique dans une th¯se ou un article. 
 1. Nous entendons ici par 

« d®bat ôpublicõ », une 
discussion ouverte assez 

largement ¨ lõensemble de 

la communauté. 
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Un autre débat rassemblait Sandra Charreire Petit (Université Paris Sud) et Régis 

Coeurderoy (ESCP Europe) sur le thème « Thèse classique ou thèse par articles en 

management stratégique ? è. Franck Tannery (Universit® Lyon 2) ®tait lõanimateur 

de cette s®ance susceptible dõint®resser les doctorants comme les directeurs(trices) de 

thèse. Les travaux doctoraux qui sont actuellement produits en France empruntent 

deux formes. La premi¯re, que lõon peut qualifier de classique, d®veloppe une 

question de recherche à travers plusieurs chapitres allant traditionnellement de la 

revue de litt®rature ¨ lõanalyse dõun terrain de recherche empirique, en passant par 

une discussion méthodologique. La seconde, encore minoritaire en France dans le 

champ du management strat®gique, se pr®sente sous la forme dõarticles constituant 

autant de chapitres r®unis par un th¯me directeur. La discussion a permis dõaborder 

les raisons du développement des thèses par articles mais également les mérites 

respectifs et les exigences de chacun des formats. 

Enfin, autour de Frédéric Fréry (ESCP Europe), Isabelle Huault (Dauphine) et 

Frédéric Leroy (Université Montpellier 1) ont apporté leur éclairage sur une autre 

question importante : « Quelles sont les frontières du management stratégique ? ». Le 

terme « management stratégique » évoque en France des travaux qui se penchent à 

la fois sur la strat®gie dõentreprise proprement dite ð lõinteraction de lõentit® avec 

ses marchés, ses concurrents et ses partenaires dans une démarche de recherche de 

performance ð et sur le management, où dominent des préoccupations liées au 

fonctionnement des organisations. Nos collègues ont confronté leurs points de vue 

quant ¨ la d®finition (en termes dõobjet-s et de méthode-s) du champ du management 

stratégique, précisant les avantages et les inconvénients respectifs, mais également 

les modalit®s possibles, dõune ouverture sur dõautres disciplines des sciences de 

gestion, voire plus g®n®ralement sur dõautres sciences humaines et sociales. 

On doit les retranscriptions des débats à Julie Bastianutti, Mar Perezts, Christelle 

Théron et Paul Chiambaretto. Par la qualité de leur prise de notes, ils nous donnent 

accès aux arguments qui sous-tendent les différents points de vue présentés. Ce 

faisant, ils permettent une première analyse des controverses traitées et sont 

lõoccasion dõobserver la science ç en train de se faire » (Latour & Woolgar, 1988). 

Cependant, on peut voir à partir des travaux de Collins (1985), Pestre (2006) ou 

Weppe (2009), quõil y a des pr®cautions ¨ prendre pour appr®hender une controverse. 

Gardons leurs conseils en tête pour la lecture des comptes rendus : soyons 

symétriques dans le traitement des énoncés des acteurs (en oubliant notre opinion a 

priori) ; soyons suffisamment empathiques pour toujours essayer de saisir les logiques 

sociales et cognitives (et non uniquement scientifiques) qui conduisent des chercheurs 

à soutenir leur thèse ; et enfin, nõoublions pas que chaque ç camp » en présence a son 

propre système syntaxique, sémantique et pragmatique, faisant varier le sens que les 

acteurs eux-mêmes attribuent aux différents énoncés contradictoires dans une 

controverse. 

Espérons que ces sessions, qui ont attiré beaucoup de collègues, auront la vertu 

dõ®largir la port®e des d®bats dans notre communaut®, de permettre ¨ chacun de 

prendre des positions argument®es mais aussi, et surtout, de favoriser lõempathie lors 

des échanges dont a besoin un champ scientifique pour avancer. 
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L  a première des sessions « Controverses » a eu lieu le mercredi 6 juin. Véronique 

Perret et Herv® Dumez ont chacun d®fendu leur vision de lõ®pist®mologie, 

contrastée sur certains points mais mettant en avant des points de rencontre 

essentiels. Pierre Romelaer a introduit la séance et a donné la parole à Véronique 

Perret, qui expose en premier lieu sa position. 

Pour Véronique Perret, la démarche de réflexion épistémologique est centrale dans 

nos pratiques de recherche en sciences de gestion en raison des liens complexes qui 

unissent la recherche théorique et la pratique : nos recherches peuvent avoir, et 

souvent ont véritablement, un impact sur le monde réel. Or, toutes les disciplines des 

sciences de gestion, notamment la finance, ne sõinterrogent pas sur les effets et 

impacts de leurs connaissances et mod¯les sur le monde r®el, si ce nõest a posteriori, en 

situation de crise. La n®cessit® dõun retour r®flexif sur nos pratiques de recherche ne 

rend-il pas alors n®cessaire un chapitre consacr® ¨ lõ®pist®mologie dans chaque th¯se ? 

Il ne sõagit pas tant de produire, chacun, son propre discours ®pist®mologique, que 

dõint®grer la r®flexion ®pist®mologique dans les cursus de formation pour ®clairer 

notre pratique du management stratégique et ce pour trois raisons principales. 

La première serait presque triviale : une pratique scientifique doit être réflexive. À 

quelles conditions nos pratiques de recherche en management stratégique acquièrent-

elles un caractère de scientificité ? 

Le deuxi¯me niveau est li® ¨ lõinscription des sciences de gestion dans le champ des 

sciences sociales. Il faut sõint®resser aux chemins du d®veloppement de la 

connaissance. Les architectures de pensée conduisent à des postures différentes. Dans 

les sciences sociales il est clair que nous nõavons pas une seule r®ponse ¨ la question 

« quõest-ce quõune science ? ». La réflexion sur les hypothèses sous-jacentes de nos 

recherches doit sõinscrire dans cette d®marche et prendre en compte les particularit®s 

des sciences sociales, notamment par rapport aux sciences dures. 

Le troisième niveau de réponse concerne la vitalité des échanges scientifiques autour 

dõun certain nombre dõarticles, notamment en th®orie des organisations. La r®flexion 

®pist®mologique permet dõen mieux comprendre les enjeux. 
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Ces diff®rentes raisons d®fendent finalement lõid®e que le questionnement 

®pist®mologique est utile et n®cessaire en ce quõil permet dõacc®der ¨ une réflexivité 

radicale au sens de Woolgar1, d®passant ainsi la simple ç introspection b®gnine è dont 

la vis®e est essentiellement tourn®e vers la recherche dõad®quation entre lõanalyse et 

les objets de cette analyse. Contrairement aux autres formes de réflexivité 

(m®thodologique ; endog¯ne, au sens de Pollner2), la r®flexivit® radicale propose une 

posture dõext®riorit® qui suppose que les hypoth¯ses sur les fronti¯res de lõobjet de 

recherche soient problématisées. En ce sens la réflexion épistémologique offre au 

chercheur les outils dõune ç problématisation è, au sens dõAlvesson et Sandberg3, 

visant à identifier et remettre en question les hypothèses sous-jacentes sur la nature 

des objets de connaissance. Comme le défendent Alvesson et Sandberg, ce travail de 

« problématisation » est utile et nécessaire pour dépasser les impasses et les scléroses 

dõune d®marche dominante de ç gap spotting » dans le processus de production des 

connaissances de notre champ. 

Pierre Romelaer passe ensuite la parole à Hervé Dumez. 

Pour Herv® Dumez, le point central est que les questions dõ®pist®mologie, en sciences 

de gestion, sont importantes mais ont été mal posées. On parle de paradigmes, mais 

Kuhn aurait ®t® profond®ment surpris par le fait quõon puisse dire que le positivisme 

ou le constructivisme soient des paradigmes. Pour lui, un paradigme nõest 

aucunement une philosophie des sciences. Or, le positivisme est une philosophie des 

sciences, qui est morte depuis 76 ans si on prend pour r®f®rence lõassassinat de 

Schlick, ou au moins 50 ans si lõon prend pour r®f®rence le d®bat entre Carnap et 

Quine. Le constructivisme est lui aussi une philosophie des sciences, qui comporte des 

probl¯mes de consistance logique si lõon suit Paul Boghossian4. Donc, on peut ®carter 

ces discussions sur les « paradigmes épistémologiques » qui obscurcissent plutôt 

quõelles nõ®clairent les probl¯mes. 

Quelles sont alors les questions ®pist®mologiques que lõon peut et doit se poser dans la 

pratique de recherche, en général et en management stratégique en particulier ? 

Herv® Dumez consid¯re que ce nõest pas de savoir si le r®el existe en dehors de mon 

esprit ð ce serait se lancer dans la métaphysique. Plusieurs questions lui 

apparaissent essentielles. 

La première est celle de la circularité. On arrive toujours à trouver des faits 

confirmant une théorie. Donc, la question importante est : comment gérer le risque 

de circularité ? La pratique du codage constitue un bon exemple : le codage façon 

théorisation ancrée est quasi-impossible en pratique ; on conseille donc souvent de 

pratiquer un codage théorique, mais celui-ci risque dõ°tre totalement circulaire (et le 

double codage, quand il coïncide à 98%, peut simplement illustrer ce phénomène de 

circularité). Il faut trouver des dispositifs de recherche permettant de sortir du risque 

de circularité. 

Le second probl¯me est celui de lõ®quifinalit®, formul® par Bertalanffy5: un m°me 

phénomène peut être le résultat de plusieurs processus causaux différents. Du coup, 

on ne devrait pas produire une explication unique dõun ph®nom¯ne, mais toujours 

confronter, pour le ph®nom¯ne quõon ®tudie, le pouvoir explicatif de plusieurs 

hypothèses rivales. On peut toujours « expliquer è une dynamique dõentreprise par 

un ph®nom¯ne dõapprentissage. Mais le vrai travail scientifique consiste ¨ savoir sõil 

nõy a pas des hypoth¯ses rivales expliquant mieux, cõest-à-dire avec une meilleure 

pr®cision, cette dynamique, que le concept dõapprentissage. 

Si lõon veut rester simple, le management strat®gique, cõest de la pens®e et de 

lõaction. Donc, les recherches en management strat®gique doivent faire voir les 
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acteurs en tant quõils pensent, parlent et interagissent. On a l¨ un troisi¯me probl¯me 

épistémologique concret : beaucoup dõarticles ou de th¯ses passent ¨ c¹t® de cette 

dimension. Apr¯s leur lecture, on se dit quõon a eu une revue de litt®rature, du 

mat®riau, mais quõon nõa pas vu des acteurs d®velopper des strat®gies, y compris 

dans les recherches qualitatives, ce qui paraît surprenant. Pourquoi ? Cõest que le 

chercheur sõest content® de faire agir des ç êtres de raison è selon lõexpression de 

Durkheim. Tocqueville lui-même reconnaissait avoir parlé à plusieurs reprises de 

lõ®galit® de mani¯re personnifi®e, comme un °tre agissant, alors quõen r®alit® ce type 

de discours nõam®liore pas la compr®hension des ph®nom¯nes ®tudi®s6. 

Quatrième problème épistémologique pratique en management stratégique : que 

faut-il faire de lõinobservable ? Des théories centrales ont été développées ces vingt 

dernières années en management stratégique, notamment, la théorie des ressources 

ou des capacit®s dynamiques. Ces notions portent sur de lõinobservable : personne ne 

sait, ni les dirigeants, ni les chercheurs, ce quõest une ressource ou une capacit® 

dynamique. Une premi¯re position possible consiste ¨ passer le rasoir dõOckham et, 

pour le coup, à être positiviste façon Cercle de Vienne : si on ne peut pas observer les 

ressources ou les capacit®s dõune firme, il faut abandonner ces concepts qui nõen sont 

pas. Une seconde position, plutôt américaine, serait de dire : si ce nõest pas 

directement observable, alors tentons dõapproximer ces notions (les ressources, ce 

sont finalement les fonctions de lõentreprise, et elles sont observables ð le 

marketing, la finance, les RH, etc. ð on choisit alors une base de données, on 

déroule une analyse quantitative en estimant avoir traité des ressources ou des 

capacités de la firme). La troisième position consiste au contraire à reconnaître ce 

caract¯re non observable et ¨ tenter de remonter de lõobservable au non observable, 

en étudiant des acteurs à travers leurs discours et leurs actions, pris en dynamique, 

cõest-à-dire en étudiant des trajectoires, des séquences. 

La cinquième question épistémologique qui se pose aux chercheurs en management 

stratégique est celle du descriptif-normatif. Il y a dix à vingt ans, tout travail en 

management stratégique devait comporter un passage sur la performance. Cette 

obligation a disparu. Sans doute parce que ces passages étaient souvent très faibles. 

Ne peut-on pas retrouver la question de la performance, centrale pour la discipline, 

en empruntant aux philosophes moraux la notion de descriptif/normatif (Iris 

Murdoch) ou concept « enchevêtré » (Hilary Putnam) ou « épais » (Bernard 

Williams) ? Partons du principe que la performance est un concept intrinsèquement à 

la fois descriptif et normatif, et essayons dõen tirer toutes les cons®quences. On a l¨ 

un défi épistémologique intéressant pour la discipline. 

Toutes ces questions se r®v¯lent ¨ la fois fondamentales et concr¯tes (ce nõest pas de 

la métaphysique) et constituent pour Hervé Dumez le cïur de la démarche 

épistémologique. 

Apr¯s lõexposition des points de vue de chacun, Pierre Romelaer introduit le d®bat en 

®voquant la question de lõ®tude de cas unique. Quelles connaissances peut-on 

produire en menant une étude de cas unique ? 

Veronique Perret a consacré sa thèse à une étude de cas unique. Dans cette thèse, 

dõailleurs, il nõy avait ni chapitre ®pist®mologie, ni chapitre performance. Elle 

souligne que le cas unique est lõoccasion dõune description en profondeur et complexe 

permettant de produire une connaissance de moyenne portée, au-delà de la question 

de la validation statistique. 

Herv® Dumez souligne que la d®marche scientifique, cõest avant tout une 

confrontation entre des effets attendus (« predicted effects ») et des effets observés. La 

 6. Boudon Raymond (2006) 
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théorie est là pour spécifier des effets attendus. Le travail sur le matériau est là pour 

mettre en évidence des effets observés. La scientificité de la démarche repose sur la 

confrontation entre ces effets attendus et ces effets observés. Tout cela peut très bien 

se faire sur des cas uniques. Il est par exemple possible dõappliquer un raisonnement 

contrefactuel (le What if ?) à ce type de cas, démarche qui a été théorisée par Max 

Weber (en tant que « jugement de possibilité ») et reprise récemment (par exemple 

par Rodolphe Durand). Cõest une d®marche fondamentale notamment sur un cas 

unique : il vaut souvent mieux utiliser du raisonnement contrefactuel systématique 

et rigoureux sur un cas unique, que de multiplier les cas. 

Sur la validit® des connaissances, il sõagit dõ°tre popp®rien : le chercheur explique 

avec pr®cision et rigueur sa d®marche, ses probl¯mes, etc. Ensuite, la science, cõest un 

ensemble dõinstitutions de critique collective, et cõest dans cette ar¯ne quõon jugera 

de la qualit®, la pertinence et lõapport des connaissances apport®es. Popper fait 

notamment remarquer que les chercheurs en sciences de la nature ne sont 

aucunement plus « objectifs » que les chercheurs en sciences sociales. 

Veronique Perret ajoute que si le design de recherche de lõ®tude de cas unique 

sõappuie sur un cadre suffisamment bien formalis® et contextualis® 

(ethnom®thodologie ; th®orie ancr®e), il a des vertus de g®n®ralisation th®orique mais 

non statistique. 

Pour Hervé Dumez, la méthode pure de la « grounded theory » est en pratique 

impossible : coder une page et demi prend en moyenne une heure et demi (résultat 

obtenu dans des ateliers de codage réalisés tous les ans dans le Master de recherche 

GDO). Le cadre théorique de départ doit être une orienting theory (Whyte) et cõest 

ensuite par des allers et retours entre th®orie et pratique, quõil va °tre pr®cis® et 

®labor® avec le souci dõ®viter le risque de circularit®. Mais bien s¾r, on ne v®rifie pas 

une théorie sur une étude de cas. Encore une fois, il faut confronter des effets 

attendus qui viennent de la théorie avec des effets observés ð ce qui implique pour le 

chercheur de sp®cifier les th®ories en termes dõeffets attendus ; en effet, les théories 

sont le plus souvent des cadres explicatifs généraux non spécifiés en ce sens. 

Pierre Romelaer pose ensuite une seconde question, concernant la relation entre 

connaissance et applications. On peut faire de la recherche de type fondamentale, et 

les managers devront faire avec, ou alors préférer une recherche avec visée 

applicative ; entre la recherche et lõapplication il y a du jeu, le hasard et la n®cessit® 

interviennent. Comment rendre utile la recherche en management ? 

V®ronique Perret rappelle que lõaction est aussi un vecteur possible de connaissance. 

Il faut dépasser la dichotomie connaissance-application : le couplage de la 

connaissance et de lõaction est un point essentiel dans la philosophie pragmatique. 

Cela pose la question de lõengagement ¨ la pratique : lõapplication se fait pour qui ? À 

quelle fin ? Cela questionne également la nature des connaissances produites, 

produit-on des connaissances pour le management, ou une connaissance du 

management ? 

Pour Hervé Dumez, les problèmes scientifiques peuvent venir de partout, du terrain 

et de la pratique, par exemple. Le travail dõ®laboration du probl¯me pratique en 

problème scientifique est épineux. Ensuite, la relation entre la recherche et la 

pratique est toujours complexe et ne se pose pas dans les termes simples de 

lõç application ». Les praticiens disent aimer les choses simples et en même temps ils 

adorent lire Edgar Morin (pour certains). Le chercheur doit-il écrire des choses très 

compliquées pour avoir un effet sur la pratique, ou écrire au contraire des choses très 

simples, trop simples ? Les relations entre théorie et pratique sont également 
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complexes du fait du phénomène du cliché (Hannah Arendt) ou mantra (Yin). 

Comment le chercheur peut-il prendre du recul par rapport aux clichés des praticiens 

quõil ®tudie et avec lesquels il travaille ? Le chercheur ne va-t-il pas contaminer le 

terrain avec ses propres clichés ? Enfin, les th®ories fausses nõont-elles pas souvent 

sur la pratique autant dõeffets que les th®ories vraies ? Christophe Colomb a 

d®couvert lõAm®rique en se fondant sur les th®ories totalement fausses de Pierre 

dõAilly quõil a soigneusement annot®es avec son fr¯reé 

Questions de la salle 

Un intervenant revient sur la question de lõinobservable et des predicted effects : 

comment voir lõinobservable ? Est-on coincé dans le risque de circularité ? Au final, 

les sciences de gestion ne sont-elles pas des sciences de philosophie morale ? Et sur la 

question des jugements de valeur, comment former nos thésards ? 

Herv® Dumez nõest pas convaincu que le management strat®gique doive °tre 

rapporté à de la philosophie morale mais il est vrai que la question du jugement de 

valeur se pose au management stratégique. En tant que scientifiques, on doit faire 

des jugements de valeur, la question est de savoir comment on les fait, implicitement 

ou explicitement. Sur lõinobservable, cõest une vraie question, comme dans la th¯se 

de Colette Depeyre. Une firme a des activités et derrière il y a des capacités. Il y a un 

beau texte de Wittgenstein : à partir de quand peut-on dire quõun enfant ma´trise 

lõarithm®tique, a la capacit® de faire de lõarithm®tique ? Une capacité apparaît, mais 

quand ? Ce nõest pas li® ¨ lõerreur : on peut continuer à faire des erreurs tout en ayant 

acquis la capacit®. Tout ce quõon peut observer, ce sont des conjectures sur des 

capacit®s, conjectures faites de discours et dõaction. La question de lõinobservable a 

été au cïur des débats scientifiques dans les années 30 : les positivistes considéraient 

quõil ne fallait pas parler de mol®cules parce que personne nõen avait jamais observ® 

une. 

Pour V®ronique Perret, une chose fondamentale r®side dans lõarticulation du 

normatif et du descriptif. Quand on parle de performance, de capacité, de ressource, 

on interroge la réalité des concepts, leur existence et leur ontologie. 

Une intervenante revient sur la th®orie enracin®e. Glaser et Strauss nõont jamais dit 

quõon partait sur le terrain sans th®orie, sans id®es, mais quõil sõagissait dõ°tre cr®atif 

et ouvert au terrain. Puis elle pose une série de questions. Peut-on vraiment dire que 

le positivisme est mort ? Non, il est bien vivant, si lõon regarde ce que font les 

financiers, les ®conomistes, etc. Lõ®quifinalit® ne conduit-elle pas à faire jouer sur un 

même phénomène des théories flottantes ? Est-ce que cõest un retour ¨ la domination 

de la question de la performance telle quõon lõa connue il y a quelques dizaines 

dõann®es qui est pr¹n® ? 

Herv® Dumez pr®cise que le positivisme est bien mort, cõest le scientisme qui ne lõest 

pas. Cela étant, deux idées centrales du positivisme lui paraissent toujours 

intéressantes. La première est que la démarche scientifique repose sur une intrication 

entre un cadre théorique et du matériau empirique ; la seconde est quõil faut ®liminer 

de la d®marche scientifique les termes d®nu®s de signification. Sur lõ®quifinalit®, non 

il ne sõagit pas de proposer un flottement entre plusieurs th®ories. Il sõagit de 

confronter le pouvoir explicatif de plusieurs th®ories sp®cifi®es en termes dõeffets 

attendus vis-à-vis du ph®nom¯ne ®tudi®. Quant ¨ la performance, non, il sõagit 

dõ®tudier la performance comme un ph®nom¯ne ¨ la fois descriptif et normatif, et 

dans le contexte de controverses concrètes : différents acteurs ont différentes 

conceptions de la performance, et le chercheur peut construire la sienne à partir de 
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ces conceptions controversées. On retrouve là la question du jugement de valeur. On 

peut rappeler que la position de Weber sur le jugement de valeur est beaucoup plus 

nuanc®e quõon ne le dit g®n®ralement. Dõune part, le manifeste de cr®ation de la 

revue Archiv affirme que des articles poseront explicitement des jugements de valeur 

sur les lois adopt®es. Dõautre part, lõanalyse du cas du syndicaliste montre ce que 

Weber entend par neutralit® axiologique qui nõest pas ce quõon pense 

généralement Â 
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L  a seconde session controverse a été consacrée au débat sur le format de la thèse. 

Dans un premier temps, Sandra Charreire Petit et Régis Coeurderoy ont 

présenté les avantages et inconvénients des deux formes de thèse. Bien que leurs 

points de vue soient relativement proches, pour lõexercice de la controverse, Sandra 

Charreire Petit défendait plutôt le modèle de la thèse dite « classique » ou 

monographique, tandis que Régis Coeurderoy défendait la thèse sur articles. Dans un 

second temps, certains membres de lõassistance ont partag® leur exp®rience de la 

thèse classique ou de la thèse sur articles. 

Franck Tannery introduisit cette session en la mettant en perspective par rapport 

aux autres. Les autres sessions « controverse » ont essentiellement entamé des débats 

sur certains champs théoriques. Or la question se pose aussi de la forme de cette 

connaissance, et cela ¨ travers lõexercice particulier que constitue la th¯se. Deux 

formes sõopposent, la th¯se dite classique (dõailleurs, on lõappelle ainsi car on ne sait 

pas vraiment comment la nommer) et la thèse sur articles. Ce dernier format est très 

présent chez les économistes et les doctorants en finance et, petit à petit, des 

doctorants en gestion ont d®cid® de lõadopter. Par ailleurs, lõomnipr®sence des 

classements (des revues, des ®coles, des laboratoires) impose aux doctorants dõ°tre 

employables, ou encore dõ°tre ç bankable ». Cette pression à la publication a donc 

poussé de plus en plus de doctorants à préférer ce format à la thèse classique sous 

forme de monographie. Il faut donc essayer de réfléchir à la pertinence de cette 

évolution. Quels sont les avantages et inconvénients de chaque format ? Sõadressent-

ils aux mêmes institutions ? 

Sandra Charreire Petit lance le débat et pense que sa contribution sera 

essentiellement de soulever des questions plut¹t que dõapporter des r®ponses 

tranchées sur un tel sujet. Pour elle, la problématique de la thèse sur articles est un 

probl¯me concret quõelle rencontre de plus en plus souvent en tant que directrice 

dõ£cole Doctorale. On vient souvent la voir en lui demandant si tel ou tel format de 

thèse peut « passer è dans le cadre dõune th¯se sur articles ou non. Or ¨ la question 

« quõest ce qui est soutenable ou non ? è, le CNU nõa que tr¯s partiellement r®pondu 

dans le dernier rapport publi®. Peu dõinstructions sont donn®es, et ce flou peut 

conduire à des difficultés pour la qualification de certains candidats par la suite. 
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Sandra Charreire Petit pose quatre questions liminaires, auxquelles la comunauté 

doit tenter dõapporter des r®ponses pour avancer dans ce d®bat. 

À qui la thèse sur articles est-elle profitable ? Aux équipes de recherche ou au 

doctorant ? Pour le laboratoire de recherche, il est vrai que cette approche est 

pratique face aux exigences en termes de publications. Par exemple, à Paris Sud, les 

doctorants sont ¨ lõorigine dõenviron 20% de la production scientifique totale, toutes 

disciplines confondues. Il y a donc une véritable incitation à pousser les doctorants à 

publier des articles, car cela am®liore lõ®valuation des laboratoires de recherche et, 

plus globalement, le ranking des établissements. Pour le doctorant, on peut 

également penser que ce format de thèse lui fait gagner du temps. Plus 

spécifiquement, la thèse sur articles serait une façon de lui apprendre son métier, en 

lui apprenant à écrire et à publier. On opposerait alors cette approche à la thèse 

classique ou monographique qui implique davantage un apprentissage solitaire du 

doctorant pendant la thèse, puis qui suppose un effort de publication, mais dans un 

second temps seulement. 

Quid de la co-écriture ? Si la plupart des articles sont co-écrits avec le directeur de 

th¯se, alors, en tant que membre du jury dõune telle th¯se, la question de la personne 

que lõon ®value se pose. £value-t-on les co-auteurs ? La part du doctorant dans cette 

co-écriture ? Si oui, comment ? Il faut arriver à identifier ce qui relève précisément 

du doctorant et, dans certains cas, ce nõest pas si simple. Au-delà, on peut se 

demander dans quelle mesure il est légitime ou normal que des co-auteurs se 

retrouvent dans le jury de th¯seé 

Quelle forme pourrait prendre une thèse sur articles qui serait acceptable par tous ? 

De très nombreuses questions se posent : pourquoi trois articles ? En quelle langue ? 

De quel niveau doivent être les revues choisies comme support ? Il nõy a pas 

véritablement de consensus sur ces points et, dans chaque pays, on trouve des 

critères différents. Trois papiers semblent être nécessaires au minimum, mais on peut 

parfois exiger jusquõ¨ cinq articles. De m°me, est-ce quõun bon papier en r®vision 

dans une revue de rang 1 ou 2 doit °tre moins bien consid®r® quõun article d®j¨ 

publié, mais dans une revue de rang 4 par exemple ? Les articles doivent-ils être déjà 

publiés (ou acceptés) ou peuvent-ils être en R&R ? Si oui, à quel stade ? Même  

questionnement avec une communication dans une conférence très sélective versus un 

article dans une revue de rang 4. Puisquõil nõy a pas de standard ¨ lõ®tranger sur la 

thèse sur articles, il est possible de saisir cette opportunité pour créer notre standard. 

Comment sõencadre une th¯se sur articles ? Dans ce cadre-là, le rôle du directeur de 

th¯se peut °tre diff®rent de ce quõil est pour une th¯se monographique. Ce r¹le sera 

dõautant plus distinct que le doctorant aura nou® des contacts avec dõautres 

chercheurs, dans le cadre des fréquentes co-écritures. 

Plus largement, et pour conclure, Sandra Charreire Petit identifie deux questions 

dõordre plus g®n®ral. La premi¯re concerne lõobjectif de la th¯se : la thèse est-elle 

avant tout, un levier de socialisation, au sens o½ elle permet dõint®grer une 

communaut® de chercheurs, de d®velopper un r®seau ¨ lõaide des co-écritures ? Ou au 

contraire, la thèse vise-t-elle en priorit® le d®veloppement dõun ensemble de 

comp®tences individuelles n®cessaires ¨ lõactivit® de recherche ? La seconde question 

concerne une possible remise en cause du « couple » doctorant/directeur de thèse pour 

tendre vers une conception plus ®largie. Dans le cas dõune th¯se sur articles, cõest 

davantage un réseau de co-auteurs qui pilote la th¯se, plut¹t quõun directeur. Est-ce 

une bonne chose ou non ? Sandra Charreire Petit pense quõil nõy a pas de r®ponse 

tranch®e ou facile sur ces questions, mais quõun effort dõexplicitation des crit¯res 

exig®s pour la th¯se sur articles devient urgent. En effet, aujourdõhui, on fait 



Page 47 

Volume 8, numéro 3 

cohabiter la thèse monographique au format bien établi avec la thèse sur articles, 

qui, parce quõelle est encore mal d®finie, peut sõ®carter de lõexigence dõun travail 

académique de niveau doctoral. 

Cõest au tour de R®gis Coeurderoy de prendre la parole. Pour lõexercice, il d®fend la 

thèse inverse et se positionne clairement en faveur de la thèse sur articles. Il la 

conseille pour un doctorant et cela pour plusieurs raisons. 

Tout dõabord, ce format est tr¯s pratique pour sõint®grer sur le march® du travail (en 

particulier ¨ lõinternational). Apr¯s tout, de nombreuses ®coles fonctionnent selon la 

logique du « job market paper è. La th¯se sur articles est donc une fa­on de sõint®grer 

sur ce marché du travail en en respectant les règles du jeu. 

De plus, cõest aussi la meilleure fa­on dõapprendre ¨ ®crire des articles. Apr¯s tout, 

cõest en forgeant quõon devient forgeron. Lõid®e est de monter en puissance. On ne va 

pas commencer à viser des journaux du Financial Times dès le premier papier. On 

commence avec des contributions modestes, puis on vise un peu plus haut avec les 

papiers suivants. Plus on sõentra´ne t¹t ¨ publier, plus on a de chance dõarriver ¨ 

publier dans de bonnes revues plus tard. 

Par ailleurs, la th¯se sur articles a aussi tendance ¨ favoriser lõimplication des 

chercheurs seniors lorsquõils sont co-auteurs. Lõenjeu ®tant un peu diff®rent (puisque 

le nom du chercheur senior est associé), la thèse sur articles favoriserait les 

interactions, les échanges de connaissances. En fait, on retrouve un peu la logique du 

compagnonnage, où le directeur de thèse guide et parraine son doctorant dans la 

communauté. 

Enfin, ce format a tendance à favoriser le nomadisme du chercheur. Il est très rare de 

faire sa carrière au même endroit, et la thèse sur articles prépare le doctorant à sa vie 

future au sein de plusieurs institutions. Le fait de faire des séjours de quelques mois 

pour travailler sur un projet dõarticle dans une autre institution est un tr¯s bon 

apprentissage et aussi une excellente opportunité de développer son réseau 

international. 

Bien évidemment, cette approche présente aussi quelques limites. Ce ne sont pas des 

défauts en soi, mais des points auxquels il faut faire attention. Régis Coeurderoy 

insiste donc sur les points suivants. 

Dõabord, la th¯se sur articles peut conduire au d®veloppement dõune pens®e 

pointilliste avec des sujets très réduits. On va se concentrer sur quelque chose de très 

®troit pour pouvoir publier et on risque de perdre la vision de synth¯se quõoffre la 

thèse classique. Il faut arriver à réconcilier les deux aspects, en mettant en évidence 

cet effet de synthèse dans les chapitres introductifs. 

La thèse sur articles pose aussi la question de sa cohérence interne. Bien souvent, 

plusieurs articles ont été publiés de manière plus ou moins opportuniste et on essaye 

de rajouter du liant entre eux a posteriori. Il ne faut pas que le fil rouge soit trop 

artificiel et un vrai travail de justification et de réflexion doit être engagé. 

Enfin, la question de la valeur individuelle du thésard se pose. Comment arriver à 

identifier ce qui relève de lui et de ses co-auteurs ? Il faut essayer de signaler son 

travail, en écrivant des articles seuls par exemple. 

Il conclut alors en expliquant quõen fait, ce qui est int®ressant dans ce d®bat est que 

la thèse change de statut. La thèse classique pose la thèse comme une fin en soi. À 

lõinverse, la th¯se sur articles consid¯re la th¯se comme une simple ®tape dans la vie 

académique du doctorant. 
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Avant de conclure, Sandra Charreire Petit tient à nuancer le point de vue 

enthousiaste de R®gis Coeurderoy. Elle ne pense pas que ce soit, aujourdõhui un 

véritable service à rendre au doctorant que de lui conseiller de faire une thèse sur 

articles. En effet, publier trois articles en trois ans, cõest ®norme et ­a met beaucoup 

de pression sur les doctorants. Cela peut faire stresser des doctorants en les mettant 

en danger. Mais encore une fois, la question du statut des articles au moment de la 

soutenance de la th¯se peut servir de variable dõajustement. Nous avons donc besoin 

dõavancer et de dire ce que doit °tre pr®cis®ment une th¯se sur articles en France dans 

notre discipline. 

Franck Tannery conclut en expliquant que ce d®bat renvoie ¨ la finalit® de la th¯seé 

Est-ce que lõobjectif principal est la socialisation et lõint®gration dans le milieu 

académique ou est-ce plutôt le développement de compétences de manière 

individuelle ? Mais comme il le fait remarquer à juste titre, les deux objectifs ne sont 

pas inconciliables et cela, quel que soit le format de thèse envisagé. 

La parole est ensuite donn®e au publicé 

Un des membres du public raconte son exp®rience lorsquõil a fait sa th¯se sur articles. 

Dans son cas, un travail de pr®paration ¨ lõissue de son DEA a ®t® fait pour ®laborer 

une th¯se autour de quatre ou cinq articles. Lõenjeu ®tait de garder une vision claire 

du sujet et de créer de la cohérence entre les articles. À ses yeux, les 100 pages 

dõintroduction sont tr¯s importantes pour ®viter ce sentiment de pointillisme dont on 

parlait pr®c®demment. Concernant les papiers, lõobjectif ®tait quõau moins chaque 

papier ait été présenté dans une ou plusieurs conférences (avec comité de lecture) et 

que deux ou trois papiers aient été écrits seul. Par ailleurs, il saisit cette opportunité 

pour faire part dõune des remarques de son jury, qui regrettait que le terrain ne soit 

pas trop visible dans sa thèse sur articles et cela simplement parce que dans chaque 

article le terrain est vraiment condens®é Il retient de sa soutenance de th¯se quõil 

peut être pertinent de rajouter une vraie partie terrain (dans la longue introduction 

ou en annexe) pour mieux faire rentrer le jury dans le(s) cas étudié(s). 

Par ricochet, une personne dans lõassistance soul¯ve une remarque concernant 

lõimpact de la nature du terrain sur la forme de la th¯se. En effet, pour certains 

terrains comme les enqu°tes ou les ®tudes longitudinales, il faut attendre dõavoir tous 

les r®sultats pour commencer ¨ publier. Autant dire quõune grande partie du travail 

se fait au dernier moment. Une alternative peut alors être de publier des papiers de 

différentes sortes tout au long de la thèse : plus théorique au début, puis 

méthodologique et enfin empirique quand les résultats sont sortis. Il y a cependant le 

risque de sõenfermer dans un cadre th®orique tr¯s t¹t et de sõemp°cher dõ®voluer. 

Pour cela, il vaut mieux prendre la décision de la thèse sur articles après un an par 

exemple, une fois que lõon commence ¨ mieux se positionner th®oriquement. 

Une derni¯re remarque sõattache ¨ montrer que lõapproche de la th¯se sur articles 

implique bien dõautres changements et ®largit encore plus le d®bat. Le temps de la 

thèse a changé. Par le passé, on pouvait faire une thèse en 10 ou 15 ans, en étant 

assistant de recherche en m°me temps. Cõ®tait un projet personnel quõon faisait 

avancer. Puis le temps a été réduit à trois ans et les conditions de financement ont été 

durcies. En fait, nous avons essay® dõ®voluer mais nous nõavons fait les choses quõ¨ 

moitié. Concrètement, aux États-Unis, il y a toute une formation en amont du PhD 

pour sõassurer que les doctorants ont les comp®tences n®cessaires ¨ la publication. En 

France, ¨ part dans certaines ®coles, ce nõest quasiment pas le cas. Finalement, la 

question qui se pose nõest pas seulement celle de la th¯se sur articles, mais de la 

construction de tout le système qui est autour, avec un véritable investissement des 
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écoles doctorales. Or compte tenu du budget qui est à leur disposition, elles ne 

peuvent pas toujours mettre en place de tels programmes pour aider leurs 

doctorants Â 

Porte de Gand 


