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Jeune femme et sa servante
Pieter de Hooch (musée de Lille)
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Retour sur quelques controverses
en management stratégique

Xavier Lecocq & Benoit Demil

IAE de Lille

L ﬁition 2012 de I 8AIMS " Lille a ®t ® | 6occasion

sessions dédiées a des controverses en management stratégiqueciCelles
ddune dur ®e de 1h30, i nnov erganisepdes débate pr oj et qui I
Opubllsiuacsddes th mes i mportants et/ ou ddactualit®
espérons cependant que les themes retenus trouveront également un écho favorable
dans dobéautres disciplines des sciences de gestion.
On doit | 6i d®e originale de ces sessions ~ Xavier
th se (Weppe, 2 0.0 Netwarld Thgopylles racines e ce Icdire
ddanal yse font Il a part bell e au concept de cont
scientifique (Latour, 1989). Une controverse peut étre définie comme une discussion,
qui peut prendre des formes trés variées, sur un fait, une théorie ou une méthode
(entendus au sens | arge) . L6int®r*°t ddune anal ys
controverses réside, selon Pestre (2006), dans la possibilité de ne pas isoler les
| ogi ques et | &uwvregdes contextes ddns lesguels ils @melkgént.
Nous souhaitons remercier ici les collegues qui ont accepté de venir présenter et
argumenter leurs idées sur les thématiques retenues mais également les animateurs
de ces sessions qui ont su faire de ces débats deaversations ouvertes (Clegg &
Har dy, 1996) , i nt ®gr ant |l es apports des <chercheul
pr®servant | e c¢climat amical gui caract®rise |l es co
Trois controverses ont ®t ® abord®es pendant l a co
sessions no6®tait bien s%r pas de mettre un ter me
de poser |l es termes doéun d®bat argument® et do®cl a
opposées. Les thémes ont été choisis en fonction de leur intérét pour le plus grand
nombre et de leur actualité.
L a premi re session Gonqumwiveseet sdio®pi sul®aiol ogi e
management stratégique? ». Elle a réuni Véronique Perret (Dauphine) et Hervé
Dumez (CRG, Polytechnique) |l ors do6éune discussion

(Dauphine). Alors que certains champs de connaissances (comme la finance)
sembl ent se pr®occuper relativement peu do®pi st ®mo
et | ®t ude des organisations continuent de produi
positions épistémologiques qui structurent plus ou moins le champ. Un chapitre

d®di ® - | 6®pi st ®mol ogi e est ddaill eurs souvent un
these de management stratégique. Les riches échanges ont éclairé la natureé 1 nous entendons ici

9

ar
| 6apport et | a place doéune r®fl exi on «d®bat»,ﬁurmgglqi
discussion ouverte | assez
| ar gement ) I
la communauté.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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Un autre débat rassemblait Sandra Charreire Petit (Université Paris Sud) et Régis
Coeurderoy (ESCP Europe) sur le themeThése classique ou thése par articles en
management stratégiqué e . Franck Tannery (Universi:t
de cette s®ance susceptible ddédint®resser
thése. Les travaux doctoraux qui sont actuellement produits en France empruntent
deux for mes. La premi re, gue | 6don peu
guestion de recherche a travers plusieurs chapitres allant traditionnellement de la
revue de Il itt®rature ~ | 6analyse ddéun t
une discussion méthodologique. La seconde, encore minoritaire en France dans le
champ du management strat®gi que, se pr ®:
autant de chapitres r®unis par un th me
les raisons du développement des théses par articles mais également les mérites
respectifs et les exigences de chacun des formats.

Enfin, autour de Frédéric Fréry (ESCP Europe), Isabelle Huault (Dauphine) et
Frédéric Leroy (Université Montpellier 1) ont apporté leur éclairage sur une autre
question importante: « Quelles sont les frontieres du management stratégiQue Le

terme «management stratégique évoque en France des travaux qui se penchent a

la fois sur | a strat®giokdiddtceataepironsede®
ses marchés, ses concurrents et ses partenaires dans une démarche de recherche de
performanced et sur le management, ou dominent des préoccupations liées au
fonctionnement des organisations. Nos collégues ont confronté leurs points de vue

guant © | a d®&f i ni-stefde méthbdeshdu thampmiensanadgeinenth j e t
stratégique, précisant les avantages et les inconvénients respectifs, mais également

| es modal it ®s possi bl es, ddune ouvertur
gestion, voire plus g®n®r al ement sur doda

On doit les retranscriptions des débats a Julie Bastianutti, Mar Perezts, Christelle
Théron et Paul Chiambaretto. Par la qualité de leur prise de notes, ils nous donnent
acces aux arguments qui sotsndent les différents points de vue présentés. Ce
faisant, ils permettent une premiere analyse des controverses traitées et sont
| doccasi on do o les ®n\de se fairea (Lasoar i& eMoalgar, 1988).
Cependant, on peut voir a partir des travaux de Collins (1985), Pestre (2006) ou
Weppe (2009), qudil y a des pr®cautions
Gardons leurs conseils en téte pour la lecture des comptes rends®yons
symétrigues dans le traitement des énoncés des acteurs (en oubliant notre opénion
priori) ; soyons suffisamment empathiques pour toujours essayer de saisir les logiques
sociales et cognitives (et non uniquement scientifiques) qui conduisent des chercheurs
a soutenir leurthese et enf i n, n 6 o u lcdmps>oem préspnaesa sapu e
propre systéme syntaxique, sémantique et pragmatique, faisant varier le sens que les
acteurs euxmémes attribuent aux différents énoncés contradictoires dans une
controverse.

Espérons que ces sessions, qui ont attiré beaucoup de collégues, auront la vertu
do®l argir |l a port®e des d®bats dans not
prendre des positions argument ®es mai s a
des échanges dont a besoin un champ scientifique pour avancer.
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La lettre,
Francisco de Goya (musée de Lille)

Grand?®o
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€ qguoi sert | 0O0®pist®mol ®&gi e en man:
Débat entre Véronique Perret* et Hervé Dumez**

Modérateur, Pierre Romelaer*

* Un i vDaupBiie t *GCrR@lytaclmique

notes prises pdulie Bastianutti
Ecole polytechnique

& Mar Perezts
EM Lyon

a premiére des sessiongentroverses> a eu lieu le mercredi 6 juin. Véronique

Perret et Herv® Dumez ont chacun d®fendu | eur
contrastée sur certains points mais mettant en avant des points de rencontre
essentiels. Pierre Romelaer a introduit la séance et a donné la parole & Véronique
Perret, qui expose en premier lieu sa position.

Pour Véronigue Perret, la démarche de réflexion épistémologique est centrale dans

nos pratiques de recherche en sciences de gestion en raison des liens complexes qui

unissent la recherche théorique et la pratiguenos recherches peuvent avoir, et

souvent ont véritablement, un impact sur le monde réel. Or, toutes les disciplines des

sciences de gestion, not amment l a finance, ne s O
i mpacts de | eurs connai ssancesapesteriofikad | es sur | e
situation de <crise. La n®cessit® ddun retour r ®fl €
rend-i | pas alors n®cessaire un chapit?e consacr® " |
I ne sdagit pas tant de produire, chacun, son ptr
ddi nt ®grer la r®fl exion ®pist®mol ogique dans | es
notre pratique du management stratégiquet ce pour trois raisons principales.

La premiére serait presque triviale une pratique scientifique doit étre réflexive. A
guelles conditions nos pratiques de recherche en management stratégique acquiérent
elles un caractere de scientificit®

Le deuxi me niveau est | i® ° | 6inscription des sc:
sciences social es. ! faut sdint ®r esser aux che
connaissance. Les architectures de pensée conduisent a des postures différentes. Dans

|l es sciences sociales il est clair gqgue nous ndavol

«quodest gudun?. La ctflerian cur les hypothéses sejaeentes de nos
recherches doit sdinscrire dans cette d®marche et
des sciences sociales, notamment par rapport aux sciences dures.

Le troisieme niveau de réponse concerne la vitalité des échanges scientifiques autour
ddun certain nombre doéarticl es, not amment en t h®or
®pi st ®mol ogi que permet doéen mieux comprendre | es e

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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1. Woolgar

Steve (
oRef | exi
Et hnograp
/in Woolgar Steve
Knowledge and Rel
New Frontiers in
Sociology of Sci
Knowledgeondon, S
ppl13.

.Pol I ner M
of Ethnomethodolog
Rise and Decline of
Re f | e Amevids
Sociological Reolsty
n° 3, pp.-380.

. Alvesson Mats & S
J. Or gen
Research Questions
Pr ob | e Avcaden

systemé&sris, Dunod.

Ces di ff®rentes rai sons d®f endent fin
®pi st ®mol ogi que est wutile et n®ceélesist@i r e
radicaleau sensde Woolgdr d®p assant iantrsospeacteii amphle®
l a vi s®e est essentiellement tourn®e ver

les objets de cette analyse. Contrairement aux autres formes de réflexivité
( m®t hodagl cegnidppuge ne, a2u, sleasr @kl €xi Vinte®
posture doext®riorit® qui suppose que
recherche soient problématisées. En ce sens la réflexion épistémologique offre au
chercheur | e probémdtisatiose ,d daunes egns ddAIZvess
visant a identifier et remettre en question les hypothéses sqacentes sur la nature

des objets de connaissance. Comme le défendent Alvesson et Sandberg, ce travail de
« problématisation» est utile et nécessaire pour dépasser les impasses et les scléroses
ddune d®mar c h e gag spattingg dand le prodessuscde production des
connaissances de notre champ.

r
|

Pierre Romelaer passe ensuite la parole a Hervé Dumez.

Pour Herv® Dumez, | e point central est
de gestion, sont importantes mais ont été mal posées. On parle de paradigmes, mais
Kuhn aurait ®t® profond®ment surpris par
ou | e constructivi sme soient des par a
aucunement une philosophie des sciences. Or, le positivisme est une philosophie des
sciences gui est morte depuis 76 ans
Schl i ck, ou au moins 50 ans si | don pr e
Quine. Le constructivisme est lui aussi une philosophie des sciences, qui comporte des
probl mes de consistance l4ogbhbgue, son!| Ppewn
ces discussions sur les paradigmes épistémologiques qui obscurcissent plutt
gudbdelles ndéd®cl airent | es probl mes.

198Buel |l es sont alors |l es questions ®pist®n
hl Fathgef HeSr créér » €N, général et en management stratégique en particelier
(é) mezZ consid re que ce ndest pas

g

ervae (
f/exmat’prit dce serait se lancer dans la métaphysique. Plusieurs questions lui

I‘Q?paraissent essentielles.

entjfic . , o , , R ,
agéa premiere est celle de la circularitt. On arrive toujours a trouver des faits

confirmant une théorie. Donc, la question importante estcomment gérer le risque
e 1d& girgulartg 9l pratiqee dy £qdage constitue un bon exemplée codage fagon
)y: th@erisation ancrée est quasmpossible en pratique on conseille donc souvent de
Ragigiuer un codage théorique, mais celai i ri sque do°tre total
0 YoBble codage, quand il coincide a 98%, peut simplement illustrer ce phénoméne de
circularité). 1l faut trouver des dispositifs de recherche permettant de sortir du risque

ancgﬁ@ircularité.
(1G®llge o ARBEerprtd MY me est cel ui dée b6 ®agdimfe

nﬁt‘ﬁg’@tﬁ(lar%éﬂeépeut étre le résultat de plusieurs processus causaux différents. Du coup,

of Management Refef Ne ‘devrait pas produire une explicat
voI36, 2, pRA271. confronter, pour | e ph®nom ne qudon ®t
.Boghossian Palypotheses rivales. On peut toujours expliquere  une dynami que d?oe
(2009/2006% peur duun ph®nom ne ddapprentissage. Mai s | e wvr
savoir. Surle relatiisme &y  a pas des hypot h™ ses-adiré avecluresmeibenrg | i q
fon%%'gzgg’gg?;”gep/‘?®cision, cette dynamique, que |l e conce
Agone. Si | 6on veut rester simpl e, l e managem
. Bertalanffy Ludwig MorD act i on. Donc, |l es recherches en mana:¢
(1973éorie générale des
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acteurs en tant qudoils pensent, parlent et interag
épistétmologique concret beaucoup dbéarticles ou de th ses pas
di mensi on. Apr s |l eur |l ectur e, on se dit gudon a
mat ®r i au, mai s quodéon nda pas vu des acteurs do®vel
dans les recherches qualitatives, ce qui parait surprenant. Pourg@oi C6 e st gue | e
chercheur sodest c 0 nétresnde fisotke sfed iorne | dgixpreéssi on de
Durkheim. Tocqueville lurméme reconnaissait avoir parlé a plusieurs reprises de

| 0®galit® de mani re personnifi ®e, comme un °tre &
de discours ndam®liore pas | a compr ®hension des ph
Quatrieme probleme épistémologique pratigue en management stratégiquipue

faut-i | faire de?Dés@héoriesltentatey antélé aléveloppées ces vingt

derniéres années en management stratégique, notamment, la théorie des ressources

ou des capacit®s dynamiques. Cepersomnemei ons portent s
sait, ni |l es dirigeants, ni |l es chercheur s, ce (
dynami que. Une premi re position possible consi ste
pour le coup, a étre positiviste facon Cercle de Vienrse on ne peut pas observer les

ressources ou |l es capacit®s doune fir me, il faut a
pas. Une seconde position, plutdt américaine, serait de dire s i ce ndest pas

di rectement observabl e, alors tentons ddapproxi me
sont final ement |l es fonctions dedlel entrepri se,

marketing, la finance, les RH, etcd on choisit alors une base de données, on

déroule une analyse quantitative en estimant avoir traité des ressources ou des

capacités de la firme). La troisieme position consiste au contraire a reconnaitre ce

caract re non observable et " tenter de remonter
en étudiant des acteurs a travers leurs discours et leurs actions, pris en dynamique,

c 0 @-dife en étudiant des trajectoires, des séquences.

La cinquieme question épistémologique qui se pose aux chercheurs en management

stratégique est celle du descriptiformatif. Il y a dix a vingt ans, tout travail en

management stratégique devait comporter un passage sur la performance. Cette

obligation a disparu. Sans doute parce que ces passages étaient souvent tres faibles.

Ne peuton pas retrouver la question de la performance, centrale pour la discipline,

en empruntant aux philosophes moraux la notion de descriptif/normatif (lIris

Murdoch) ou concept «enchevétré» (Hilary Putham) ou « épais » (Bernard

Williams) ? Partons du principe que la performance est un concept intrinséquement a

la fois descriptif et normatif, et essayons dobéen
un défi épistémologique intéressant pour la discipline.

Toutes ces questions se r®v |l ent ° la fois fondame
la métaphysique) et constituent pour Hervé Dumez lei ar de la démarche

épistémologique.

Apr s | dexposition des points de vue de chacun, Pi
®voguant l a question de | 6 ®t ude dam cas uni que.
produire en menant une étude de cas unidie

Veronigue Perret a consacré sa thése a une étude de cas unigue. Dans cette thése,

ddaill eur s, il ndy avait ni chapitre ®pist®mol og
souligne que | e cas unigue est | doccasion ddune de
permettant de produire une connaissance de moyenne portéedela de la question

de la validation statistique.
. 6. Boudon Raymond | (2006
Her v® Dumez soul igne gue | a d®mar c DEG G et%l#

confrontation entre des effets attendus @redicted effecty et des effets observés.La a b st r a cdtainornei
sociologiqu@s 6 2, n A
p.26284.
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théorie est la pour spécifier des effets attendus. Le travail sur le matériau est la pour
mettre en évidence des effets observés. La scientificité de la démarche repose sur la
confrontation entre ces effets attendus et ces effets observés. Tout cela peut trés bien
se faire sur des cas uniques. (! est par
contrefactuel (leWhat if ?) a ce type de cas, démarche qui a été théorisée par Max
Weber (en tant que qugement de possibilité») et reprise réecemment (par exemple

par Rodol phe Durand). Cdest une d®mar ch
unigue : il vaut souvent mieux utiliser du raisonnement contrefactuel systématique

et rigoureux sur un cas unique, que de multiplier les cas.

Sur la validit® des connai le sharcheue explique | S
avec pr®cision et rigueur sa d®marche, s
ensemble dédinstitutions de critique <coll
de | a qualit®, |l a pertinence et | appol

notamment remarquer que les chercheurs en sciences de la nature ne sont
aucunement plus ©bjectifs» que les chercheurs en sciences sociales.

Veronique Perret ajoute que si lelesignde recherche de | 0®t L
sdappui e sur un cadr e suffisamment
(et hnom®t;h otdho®corgiiee ancr ®e) , il a des ver

non statistique.

Pour Hervé Dumez, la méthode pure de la grounded theory est en pratique
impossible: coder une page et demi prend en moyenne une heure et demi (résultat
obtenu dans des ateliers de codage réalisés tous les ans dans le Master de recherche
GDO). Le cadre théorique de départ doit étre umgienting theory Why t e ) et
ensuite par des allers et retours entre
®l abor® avec |l e souci do®viter | e risque
une théorie sur une étude de cas. Encore une fois, il faut confronter des effets
attendus qui viennent de la théorie avec des effets obse&és qui implique pour le
chercheur de sp®cifier | e s ; én effeto lesi tteariese n
sont le plus souvent des cadres explicatifs généraux non spécifiés en ce sens.

Pierre Romelaer pose ensuite une seconde question, concernant la relation entre
connaissance et applications. On peut faire de la recherche de type fondamentale, et
les managers devront faire avec, ou alors préférer une recherche avec visée
applicatve; entre | a recherche et | 6dapplicati
interviennent. Comment rendre utile la recherche en managentent

V®r oni que Perret rappelle qgqgue | daction ¢
Il faut dépasser la dichotomie connaissanaeplication : le couplage de la

connai ssance et de | daction est un poin
Cela pose |l a question :del &ladpepn giacgaetnéohnt s e

quelle fin ? Cela questionne également la nature des connaissances produites,
produit-on des connaissancepour le management, ou une connaissanahi
management?

Pour Hervé Dumez, les problémes scientifiques peuvent venir de partout, du terrain

et de | a pratigque, par exempl e. Le tray
probléeme scientifique est épineux. Ensuite, la relation entre la recherche et la
pratigue est toujours complexe et ne se pose pas dans les termes simples de

| Ggplication ». Les praticiens disent aimer les choses simples et en méme temps ils
adorent lire Edgar Morin (pour certains). Le chercheur deltécrire des choses tres
compliquées pour avoir un effet sur la pratique, ou écrire au contraire des choses tres
simples, trop simples? Les relations entre théorie et pratique sont également

Page4?2



Volume 8, numéro 3

complexes du fait du phénomeéene du cliché (Hannah Arendt) ou mantra (Yin).

Comment le chercheur petit prendre du recul par rapport aux clichés des praticiens

qudi l ®t udi e et aWlLe chertheus e weillpas confamirterla v ai | | e

terrain avec ses propres clich@s Enf i n, | es t k®opas wwvenf ausses nod
sur l a pratique autant d D €hfridstophe Loloqma | e s t h®o
d®couvert | 6 Am®ri que en se fondant sur l es th
doAilly qudil a soigneusement annot®es avec son fr

Questions de la salle

Un intervenant revient sur | peedictpd effectsi on de | 6i nob:
comment voi r ?Estdnwcanbésdans e eshue de circulari®éAu final,

les sciences de gestion ne setlies pas des sciences de philosophie md?dit sur la

guestion des jugements de valeur, comment former nos thésards

Herv® Dumez ndest pas convaincu gue | e manageme:
rapporté a de la philosophie morale mais il est vrai que la question du jugement de
valeur se pose au management stratégique. En tant que scientifiques, on doit faire
des jugements de valeur, la question est de savoir comment on les fait, implicitement
ou explicitement. Sur | dinobservabl e, cdbest une VI
de Colette Depeyre. Une firme a des activités et derriére il y a des capacités. Il y a un

beau texte de Wittgenstein a partir de quand peston di re qudun enfant ma’  tri
| darithm®ti qgue, a | a c aplUne capa@ité dpparaft,mais e de | darithn
guand? Ce ndest panpeutlcontBuer a fdiré des erreurs tout en ayant

acquis |l a capacit®. Tout ce qudon peut observer,
capacit®s, conjectures faites de discours et ddact
été au ¢ ur des débats scientifiques dans les années|88 positivistes considéraient

qguaodi l ne fallait pas parler de mol ®cul es parce gue
une.

Pour V®r oni que Perret, une chose fondament al e r G

normatif et du descriptif. Quand on parle de performance, de capacité, de ressource,
on interroge la réalité des concepts, leur existence et leur ontologie.

Une intervenanter evi ent sur | a th®orie enracin®e. Gl aser e
gudon partait sur | e terrain sans th®orie, sans id
et ouvert au terrain. Puis elle pose une série de questions. Reuvraiment dire que

le positivisme est mort? Non, i est bien vivant, S i | don reg
financiers, |l es ®conomi s-tllepas afare jouersirdm®qui fi nalit® n
méme phénomeéne des théories flottanteg&stc e que cb6est un retour ° | a do
de | a question de |l a performance telle qudon | 6a
ddann®es qui est pritn®

Herv® Dumez pr®cise que | e positivisme est bien mo

pas. Cela étant, deux idées centrales du positivisme Iui paraissent toujours
intéressantes. La premiére est que la démarche scientifique repose sur une intrication

entre un cadre théorique et du matériau empirique | a seconde est qubd
de | a d®marche scientifique |l es termes d®
il ne sdagi't pas de proposer un fl ottem
confronter l e pouvoir explicatif de pl us
attendus visavi s du ph®nom ne ®tudi ®. Quant N I
do®t udi er |l a performance comme un ph®nom
dans le contexte de controverses concretedifférents acteurs ont différentes
conceptions de la performance, et le chercheur peut construire la sienne a partir de
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ces conceptions controversées. On retrouve la la question du jugement de valeur. On
peut rappeler que la position de Weber sur le jugement de valeur est beaucoup plus

nuanc®e qudon ne |l e dit g®n®r al ement
revue Archiv affirme que des articles poseront explicitement des jugements de valeur
sur | es |l ois adopt ®es. Déautre part, I
Weber entend par neutralit® axiologi
généralement\

3 1

Eglise SaintMaurice
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These classique ou these sur articles en management
stratégique?
Deébat entre Sandra Charreire Petit* et Régis Coeurderoy**

Modérateur, Franck Tannery***
* Uni vSed,; $*IHEGR oFpaer i;s *** Universit® Lyon 2

notes prises pd&aul Chiambaretto
Ecole polytechnique

L a seconde session controverse a été consacrée au débat sur le format de la thése.

Dans un premier temps, Sandra Charreire Petit et Régis Coeurderoy ont

présenté les avantages et inconvénients des deux formes de these. Bien que leurs

points de vue soient relativement proches, pour |
Charreire Petit défendait plutét le modéle de la these dite glassique» ou

monographique, tandis que Régis Coeurderoy défendait la these sur articles. Dans un

second temps, certains membres de | 6dassistance on
these classique ou de la these sur articles.

Franck Tannery introduisit cette session en la mettant en perspective par rapport

aux autres. Les autres sessiongentroverse» ont essentiellement entamé des débats

sur certains champs théoriques. Or la question se pose aussi de la forme de cette

connai ssance, et cela ° travers | exercice partiec
formes sbO6opposent, la th se dite classique (do6aill
pas vraiment comment la nommer) et la thése sur articles. Ce dernier format est tres

présent chez les économistes et les doctorants en finance et, petit a petit, des

doctorant s en gestion ont d®ci d® de | dadopter. F
classements (des revues, des ®col es, des | aborato
empl oyabl es, 0 lbankablexc ©elteepressidrf & la publication a donc

poussé de plus en plus de doctorants a préférer ce format a la thése classique sous

forme de monographie. Il faut donc essayer de réfléchir a la pertinence de cette

évolution. Quels sont les avantages et inconvénients de chaque formatS 6 a dr es s ent

ils aux mémes institutions?

Sandra Charreire Petit lance le débat et pense que sa contribution sera
essentiell ement de soul ever des questions pl ut?t
tranchées sur un tel sujet. Pour elle, la problématique de la thése sur articles est un
probl me concret qudell e rencontre de plus en plu
dof£col e Doctorale. On vient souvent |l a voir en | ui
thése peut passere dans | e cadre ddéune th se sur articles
«qudest ce qui e®&, sloaut@Ml bl ®a oquuenotnr s partiell em
dans | e dernier rapport publ i ®. Peu doéinstructior
conduire & des difficultés pour la qualification de certains candidats par la suite.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio




AEGISe Libelliod

Sandra Charreire Petit pose quatre questions liminaires, auxquelles la comunauté
doit tenter ddbébapporter des r®ponses pour

A qui la thése sur articles estlle profitable ? Aux équipes de recherche ou au
doctorant ? Pour le laboratoire de recherche, il est vrai que cette approche est
pratique face aux exigences en termes de publications. Par exemple, a Paris Sud, les

doctorants sont ° | 6origine ddenviron 2C¢C
disciplines confondues. Il y a donc une véritable incitation & pousser les doctorants a
publier des articles, car cela am®liore

plus globalement, leranking des établissements. Pour le doctorant, on peut
également penser que ce format de thése Ilui fait gagner du temps. Plus
spécifiquement, la these sur articles serait une facon de lui apprendre son métier, en
lui apprenant a écrire et a publier. On opposerait alors cette approche a la thése
classique ou monographique qui implique davantage un apprentissage solitaire du
doctorant pendant la these, puis qui suppose un effort de publication, mais dans un
second temps seulement.

Quid de la ceécriture ? Si la plupart des articles sont eécrits avec le directeur de

th se, alors, en tant que membre du jury
gue | 6on ®val d-enles ecauews? ea partdu doktarant dans cette
co-écriture ? Si oui, commen® Il faut arriver a identifier ce qui reléve précisément

du doctorant et , dans cert aideaelason pausse c e
demander dans quelle mesure il est |égitime ou normal que desuteurs se
retrouvent dans | e jury de th seé

Quelle forme pourrait prendre une these sur articles qui serait acceptable par fous

De trés nombreuses questions se posegpburguoi trois articles? En quelle langue

De quel niveau doivent étre les revues choisies comme support | | néy a
véritablement de consensus sur ces points et, dans chaque pays, on trouve des
critéres différents. Trois papiers semblent étre nécessaires au minimum, mais on peut
parfois exiger jusquo®-cecigmug uar thiocnl epsa p ik
dans une revue de rang 1 ou 2 doi't °tr
publié, mais dans une revue de rang 4 par exemplees articles doiventls étre déja

publiés (ou acceptés) ou peuveitd étre en R&R? Si oui, & quel stad® Méme
guestionnement avec une communication dans une conférence trés séleeigasin
article dans une revue de rang 4. Pui sq
thése sur articles, il est possible de saisir cette opportunité pour créer notre standard.

Comment sOencadr e uDaes cd chdess e role du direateut dec | e ¢
th se peut °tre diff®rent de ce quodil e
ddautant pl us di stinct que | e doctoran
chercheurs, dans le cadre des fréquentegcntures.

Plus largement, et pour conclure, Sandra Charreire Petit identifie deux questions

ddordre plus g®n®r al . La pr eaitheseeeselleo nc e
avant tout , un |l evier de soci alisati on
communaut ® de chercheur s, de-éditres® Doguper
contraire, la thése visg-e | | e en priorit® | e d®vel of
comp®tences individuell es ?Rasecomlaquastors -

concerne une possible remise en cause dauple» doctorant/directeur de thése pour
tendre vers une conception plus ®I argi e

davantage un réseaudee@ut eur s qui pilote | a t-be se,
une bonne chose ounch Sandra Charreire Petit pens
tranch®e ou facil e sur ces guestions, n
exi g®s pour la th se sur articles devi
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cohabiter la these monographique au format bien établi avec la thése sur articles,

qui , parce quodell e est encore mal d®f i ni e, peut ¢
académique de niveau doctoral.
Cbest au tour de R®gis Coeurderoy de prendre | a p:

thése inverse et se positionne clairement en faveur de la thése sur articles. Il la
conseille pour un doctorant et cela pour plusieurs raisons.

Tout dbéabord, ce format est tr s pratique pour soi
particulier ° 1 6international). Apr s tout, de nor
logigue du «job market pape . La th se sur articles est donc wune
sur ce marché du travail en en respectant les régles du jeu.

De plus, cdest aussi la meilleure fa-on ddéapprend
cdbest en forgeant qudon devient forgeron. LOi d®e e

pas commencer a viser des journaux du Financial Times des le premier papier. On

commence avec des contributions modestes, puis on vise un peu plus haut avec les

papiers suivants. Plus on séentra ne t1t1t N publ i e
publier dans de bonnes revues plus tard.

Par ailleurs, l a th se sur articles a aussi t e
chercheurs seni@mug eluorssqudielng esso®t amd un peu dif
le nom du chercheur senior est associé), la thése sur articles favoriserait les

interactions, les échanges de connaissances. En fait, on retrouve un peu la logique du

compagnonnage, ou le directeur de thése guide et parraine son doctorant dans la

communaute.

Enfin, ce format a tendance a favoriser le nomadisme du chercheur. Il est tres rare de

faire sa carriere au méme endroit, et la these sur articles prépare le doctorant a sa vie

future au sein de plusieurs institutions. Le fait de faire des séjours de quelques mois

pour travailler sur un proj et ddarticle dans une
apprentissage et aussi une excellente opportunité de développer son réseau

international.

Bien évidemment, cette approche présente aussi quelques limites. Ce ne sont pas des
défauts en soi, mais des points auxquels il faut faire attention. Régis Coeurderoy
insiste donc sur les points suivants.

Déabord, | a th se sur articles peut conduire au
pointilliste avec des sujets trés réduits. On va se concentrer sur quelque chose de trés
®troi-t pour pouvoir publier et on risque de perdr

thése classique. Il faut arriver a réconcilier les deux aspects, en mettant en évidence
cet effet de synthése dans les chapitres introductifs.

La theése sur articles pose aussi la question de sa cohérence interne. Bien souvent,
plusieurs articles ont été publiés de maniére plus ou moins opportuniste et on essaye
de rajouter du liant entre euxa posterioti Il ne faut pas que le fil rouge soit trop
artificiel et un vrai travail de justification et de réflexion doit étre engagé.

Enfin, la question de la valeur individuelle du thésard se pose. Comment arriver a
identifier ce qui reléve de lui et de ses-aanteurs ? Il faut essayer de signaler son
travail, en écrivant des articles seuls par exemple.

I conclut alors en expliquant qubden fait, ce qui
la thése change de statut. La theése classique pose la these comme une fin en soi. A
| 6i nver se, |l a th se sur articles consid re | a th =

académique du doctorant.
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Avant de conclure, Sandra Charreire Petit tient a nuancer le point de vue

ent housiaste de R®gis Coeurderoy. EIl e
véritable service a rendre au doctorant que de lui conseiller de faire une thése sur
articles. En effet, publier trois articl

de pression sur les doctorants. Cela peut faire stresser des doctorants en les mettant
en danger. Mais encore une fois, la question du statut des articles au moment de la
soutenance de |l a th se peut servir de vVve
ddbavancer et de dire ce que doit °tre pr
notre discipline.

Franck Tannery conclut en expliqgquant que
Estce que | dobjectif principal est | a s
académique ou esate plutdt le développement de compétences de maniére
individuelle ? Mais comme il le fait remarquer a juste titre, les deux objectifs ne sont

pas inconciliables et cela, quel que soit le format de thése envisagé.

La parole est ensuite donn®e au publi

Un des membres du public raconte son exp
Dans son cas, un travail de pr®paration
une th se autour de quatre ou cing arti -
du sujet et de créer de la cohérence entre les articles. A ses yeux, les 100 pages
déintroduction sont tr s importantes pou
parl ai't pr ®c ®demment . Concernant l es pa
papier ait été présenté dans une ou plusieurs conférences (avec comité de lecture) et
gque deux ou trois papiers aient été écrits seul. Par ailleurs, il saisit cette opportunité
pour faire part doéune des remarques de
pas trop visible dans sa these sur articles et cela simplement parce que dans chaque
article |l e terrain est vraiment condens:
peut étre pertinent de rajouter une vraie partie terrain (dans la longue introduction

ou en annexe) pour mieux faire rentrer le jury dans le(s) cas étudié(s).

Par ri cochet, une personne dans | dassi
| i mpact de | a nature du terrain sur | &
terrains comme | es enqu°®°tes ou | es ®tude
|l es r®sultats pour commencer ~ publier.

se fait au dernier moment. Une alternative peut alors étre de publier des papiers de
différentes sortes tout au long de la thése plus théorique au début, puis
méthodologique et enfin empiriqgue quand les résultats sont sortis. Il y a cependant le

ri sque de sdenfer mer dans un cadre th®o
Pour cela, il vaut mieux prendre la décision de la thése sur articles aprés un an par
exemple, une fois que | don commence ~ mi

Une derni re remarque sb6attache ° montr
i mpligue bien db6éautres changements et ®
thése a changé. Par le passé, on pouvait faire une thése en 10 ou 15 ans, en étant
assistant de recherche en m°me temps. (
avancer. Puis le temps a été réduit a trois ans et les conditions de financement ont été
durci es. En fait, nous avons essay® do®
moitié. Concrétement, aux EtatdJnis, il y a toute une formation en amont du PhD

pour sdassurer que | es doctorants ont | e
France, " part dans certaines ®col es, c
guestion qui se pose noest pas seul emen
construction de tout le systeme qui est autour, avec un véritable investissement des
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écoles doctorales. Or compte tenu du budget qui est a leur disposition, elles ne
peuvent pas toujours mettre en place de tels programmes pour aider leurs
doctorantsA

Porte de Gand
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