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L  e 27ème colloque Egos sõest tenu du 6 au 9 juillet 2011 ¨ Gºteborg sur le th¯me 

« Reassembling organizations ». 

Trois conférences plénières ont été assurées par Nils Brunsson, Bruno Latour et 

Deirdre McCloskey. Julie Bastianutti et Christelle Théron ont relevé le difficile défi 

de rendre compte de ces trois interventions. 

Le principe dõEgos est que les chercheurs participent ¨ un m°me track tout au long 

du colloque. François-Xavier de Vaujany a joui cette ann®e dõun statut particulier 

dõauditeur libre, ce qui lui a permis de participer ¨ deux tracks : « Deconstructing 

institutions: meaning, technology and materiality » et « (Re-)assembling routines ». Il 

présente cette expérience autour de la question de la matérialité dans le fait 

organisationnel. 

ë Gºteborg, Bruno Latour a pr®sent® les d®veloppements r®cents de lõActor-Network-

Theory. Il a paru int®ressant de revenir pourtant ¨ une version ant®rieure, celle du 

livre Reassembling the social (2005), et de montrer en quoi lõANT est une technique de 

description remarquablement f®conde et puissante, avant m°me dõ°tre une th®orie. 

Il ®tait difficile dõ®voquer le souvenir de 

Gºteborg sans faire mention de lõïuvre 

qui est intimement liée à cette ville, 

inoubliable plus encore sans doute que 

lõimpressionnant vampire de M¿nch, 

poignante dans sa simplicité naïve et 

tragiquement prémonitoire Â 

Autoportrait au cïur saignant par Ivar Arosenius, 

Musée de Göteborg (1903) 
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L  a conf®rence annuelle de lõEuropean Group for Organizational Studies (EGOS) 

avait lieu cette année en Suède dans la ville olympique de Göteborg. Début 

juillet, environ 1 600 chercheurs venus des quatre coins du globe ð dont lõInde, la 

Jamaïque, la Nouvelle-Zélande, a tenu à préciser Eero Vaara, le Chairman dõEGOS ð 

se sont r®unis pour discuter leurs articles autour dõun th¯me commun, ç Reassembling 

Organizations ». À côté de la cinquantaine de paper sessions, quelques workshops et 

conférences étaient proposés. Nous avons suivi les trois Key Note Lectures de la 

conf®rence, donn®s par dõ®minents professeurs dont le point commun est le lien avec 

lõUniversit® de Gºteborg. 

Nils Brunsson a ouvert la conférence le 6 juillet, suivi les 7 et 8 par Bruno Latour et 

Deirdre McCloskey. 

Nils Brunsson ð Organiser lõorganisation 

Dans lõenceinte dõ®rable blond du concert hall de Göteborg, aux formes douces et à 

lõacoustique r®put®e excellente, les participants sont venus nombreux ®couter le 

discours introductif de Nils Brunsson, sur lõenvironnement organisationnel des 

organisations. La salle de concert sõest remplie dõacad®miques bavards et enjou®s, 

tandis que les officiels ouvraient la conf®renceé 

Nils Brunsson a soutenu sa th¯se dõ£conomie en 1976 ¨ lõUniversit® de Gºteborg, sur 

les cartes cognitives des managers, bien avant que ce thème ne soit mis à la mode par 

Karl Weick. Tout au long de sa carri¯re il a travaill® sur la place de lõirrationalit® 

dans la conduite de lõaction individuelle et dans les organisations. Hypocrisie 

organisationnelle, standardisation, méta-organisations... 

autant dõid®es qui ont permis de renouveler le 

champ de la théorie des organisations 

avec une pointe de provocation et 

dõç académiquement incorrect » mais 

toujours une pertinence réelle 

(Brunsson, 2007 ; Ahrne & Brunsson, 

2010 ; Dumez, 2007 & 2008). 

Cõest lõouvrage de March & Simon de 

1958, nomm® Organizations, qui ouvre la 

voie à la théorie des organisations comme 

discipline scientifique à part entière, se Nils Brunsson, 

Bruno Latour  

et Deirdre McCloskey 
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démarquant de « lõadministration è. ë lõ®poque, cõest une petite r®volution. Deux 

fronti¯res sont clairement marqu®es par lõouvrage : dõune part, les £tats ne sont pas 

en tant que tels des organisations, mais sont compos®s dõorganisations, dõautre part, 

les individus sont les membres des organisations que proposent dõ®tudier March & 

Simon. Ces hypothèses fortes continuent de structurer le champ de la théorie des 

organisations et du management en général. N. Brunsson essaie de repenser ces 

fondamentaux à la lumière des transformations des cinquante dernières années, en 

partant de constats factuels simples. Le nombre et la variété des organisations se 

multiplient. Le nombre des £tats reconnus par lõONU a ®t® multipli® par trois tandis 

que les firmes grandissent et se complexifient, de même que les « méta-

organisations è. L¨ o½ lõon voyait plut¹t des ç institutions è, on parle aujourdõhui 

dõorganisations publiques, afin de mieux comparer entre elles organisations priv®es et 

publiques. Lõenvironnement des organisations est en g®n®ral consid®r® ¨ partir de la 

m®taphore de lõorganisation comme entit® physique, tel un immeuble, ayant des 

séparations claires et tangibles avec son environnement extérieur. 

Aujourdõhui, les organisations m°me les plus riches en ressources et en influence sont 

de plus en plus contrôlées par leur environnement ð il nõy a quõ¨ regarder comment le 

développement et la diffusion des standards contribuent à modifier les processus 

internes et à redessiner les modalités des interactions entre la firme et les 

organisations. Lõenvironnement se fait de plus en plus organisationnel lui-même. 

Dans cette perspective, lõ®tude des organisations formelles telles quõon les consid¯re 

depuis Simon & March a-t-elle encore un sens et un intérêt ? 

Cette proposition un brin provocatrice sõaccompagne ð ironie du sort ð dõune vol®e 

de cloches qui, heureusement, ne sonnent pas le glas de la théorie des organisations 

mais ®manent dõun t®l®phone quõun esprit distrait avait oubli® de mettre en 

silencieux... 

Pour N. Brunsson, il faut casser les représentations établies, changer de lunettes, 

oublier la traditionnelle distinction organisation/environnement. Les environnements 

échapperaient-ils à toute manifestation organisationnelle ? Il semble en effet quõils 

soient dominés par toute autre forme de mise en ordre et de relation que 

lõorganisation... On trouve dans lõenvironnement des institutions, des march®s, des 

r®seaux, des formes de gouvernance. Tout, sauf des organisations, de lõorganisation. 

Les lecteurs peu coutumiers des concepts et grands débats de la théorie des 

organisations doivent se demander ici si nous ne sommes pas en train de couper les 

cheveux en quatre et de raffiner avec trop de soin entre des réalités qui, somme 

toute, se ressemblent plus ou moins... 

Pour prévenir ainsi les objections, Nils Brunsson se lance alors dans un essai de 

d®finition et red®finition de ce quõest ou pourrait °tre ç lõorganisation »... 

Lõorganisation est-elle simplement une question dõordre, de disposition, 

dõarrangement ? Est-elle réductible à un processus de coordination ? Dõune part, 

certains ph®nom¯nes organis®s rel¯vent plut¹t dõordres spontan®s1. Dõautre part, 

lõid®e de coordination est ¨ la fois essentielle et trop large pour expliquer le 

phénomène organisationnel. 

Nils Brunsson choisit alors de d®finir lõorganisation comme un ordre d®cid®, revenant 

aux discussions des économistes comme Hayek dans les années 1950. Une 

organisation « totale è correspondrait alors ¨ un ordre d®cid®, cõest-à-dire à un 

ensemble de processus de prise de décision concernant la qualité de membre de 

lõorganisation, la hi®rarchie, la cr®ation des r¯gles, leur suivi, lõ®tablissement de 

sanctions. Lõoriginalit® de N. Brunsson est dõintroduire ici lõid®e dõorganisation 

 1. La notice Wikipedia sur 

lõordre spontan® pr®sente 

un panorama intéressant 

des usages de la notion 

(http://fr.wikipedia.org/

wiki/Ordre_spontane). Dõun 

point de vue général, « le 

terme ordre spontané 

désigne un ordre qui 

émerge spontanément dans 

un ensemble comme 

résultat des comportements 

individuels de ses éléments, 

sans être imposé par des 

facteurs extérieurs aux 

é l é m e n t s  d e  c e t 

ensemble ». 

Un texte taoïste (Zhuanzi) 

expliquerait ainsi : « le bon 

o r d r e  a p p a r a î t 

spontanément lorsque les 

choses sont laissées à elles-

mêmes ». Chez Proudhon, il 

est associé au concept 

dõanarchie : « La notion 

dõanarchie en politique est 

tout aussi rationnelle et 

positive quõaucune autre. 

Cela signifie que quand les 

fonctions industrielles 

priment sur les fonctions 

politiques, les transactions 

dõaffaires, seules, 

produisent lõordre social ». 

Des économistes libéraux 

classiques estiment que 

lõ®conomie de march® 

génère un ordre spontané, 

également appelé « ordre 

étendu » par Hayek. En 

2004, certains scientifiques 

ont compris les lois de la 

thermodynamique comme 

constituant la structure dõun 

ordre spontané. Ces lois 

permettent la « symétrie 

brisée », découlant du 

principe dõentropie 

maximale, lequel explique 

la préférence de la nature 

pour les chemins de 

mo ind re  r és i s tance 

minimisant les gradients 

des variables de terrain. 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_spontane
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_spontane
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partielle, reposant sur la combinaison de quelques-uns des 

®l®ments constitutifs de lõorganisation. Les standards, par 

exemple, fonctionnent en étant un ensemble de règles 

adoptées de façon volontaire par des firmes, des agences, 

des organisations privées ou publiques, règles qui sont 

accompagnées généralement de procédures de mise en 

ïuvre, de suivi, de vérification, mais sans pour autant 

impliquer dõadh®sion formelle ¨ une organisation ni de 

relation hiérarchique. Les normes ISO ou bien celles de la 

GRI (Global Reporting Initiative) fonctionnent de cette 

façon. 

Nils Brunsson lance ici une autre idée qui a pu sembler 

excentrique pour une partie de lõauditoire du Concert Hall : 

les march®s sont des organisations partielles, nõen d®plaisent aux ®conomistes 

classiques. Les march®s sont un type particulier dõordre, non ®mergent, quõon oppose 

habituellement ¨ lõorganisation ; en réalité, les deux notions, marché et organisation, 

vont de pair. Dans les switch-role markets tels les bourses ou le march® des changes, 

toutes les composantes de lõorganisation sont pr®sentes : on trouve des mécanismes 

de d®cision concernant lõadh®sion des membres, la hi®rarchie, les r¯gles, leur suivi et 

les sanctions afférentes. Dans ce type de marché, les acteurs peuvent avoir différents 

rôles, notamment être à la fois acheteurs et vendeurs ð cõest ce qui distingue ce type 

de march® dõune organisation compl¯te. En effet, les membres peuvent selon leur 

volonté être acheteur ou vendeur ; ils ont toute latitude pour accepter ou non une 

transaction, notamment concernant la quantité et le prix. La concurrence sur les prix 

entre les acteurs et la marge de manïuvre ainsi laissée aux membres constituent le 

cïur de la distinction entre marché et organisation. Dans les marchés dits fixed-role, 

comme les march®s dõ®changes de biens et services, les ®l®ments organisationnels 

concernent avant tout les modalit®s de lõ®change (fixation des prix, r®clamations et 

sanctions en cas de litiges) mais pas le choix des membres ou la hiérarchie2. 

Un trait distinguant les organisations dõautres ph®nom¯nes concerne la place centrale 

occup®e par le couple essai/erreur. Dans lõorganisation, la d®cision est par nature un 

essai de création ou de changement des processus, impliquant des échecs. En outre, 

on voit souvent lõorganisation comme une mani¯re de r®duire lõincertitude ð en 

r®alit®, lõorganisation produit de lõincertitude, incertitude sur les r®sultats des 

décisions prises, et par là-même elle contient du défi et fait naître la critique. 

« An organizational order is a challenge that comes with criticism in order to create 

stability ». N. Brunsson a non seulement lõart de la formule, mais aussi une habilet® 

certaine pour renverser lõordre des pens®es ®tablies ! 

Enfin, quelles sont les relations, le rapport entre lõindividu et lõorganisation, que lõon 

a coutume dõopposer ? Lõorganisation nõefface pas lõindividu, bien au contraire : elle 

rend certains individus importants, les met en avant. Les décideurs sont des 

« explications », ils contribuent à donner de la légitimité, et ils concentrent la 

responsabilit® dans lõorganisation. 

Ces quelques r®flexions doivent °tre, pour N. Brunsson, lõoccasion de sõouvrir ¨ de 

nouvelles questions de recherche. 

Lõenvironnement de lõorganisation est souvent d®crit par dõautres concepts (les 

institutions, les réseaux, ...) dont on rend élastiques les définitions afin de mieux les 

faire coller aux r®alit®s et ph®nom¯nes ¨ expliquer. Lõorganisation est diff®rente des 

institutions et des réseaux, qui sont des formes émergentes et non-d®cid®es dõordre. 

 2. Sur lõorganisation des 

marchés et la distinction 

entre switch-role et fixed-
role markets, voir Aspers 

(2007) et le working paper 

« How are markets 
organized? » de Göran 

Ahrne, Patrik Aspers & Nils 

Brunsson (2011) disponible 

en ligne. 

The Concert Hall, 

salle de prestige du 

Göteborg Symphony 

Orchestra 



Page 10 

AEGIS le Libellio dõ 

Institutions et r®seaux ne mettent pas lõaccent sur les personnes comme facteurs 

dõexplication, ils contribuent ¨ une dilution de la responsabilit®. Les institutions sont 

« taken for granted ». 

Le chercheur doit chercher ¨ expliquer, dans lõenvironnement des organisations, 

deux s®ries de ph®nom¯nes compl®mentaires. Dõune part, comment lõorganisation 

« sõinstitutionnalise è ou devient r®seau. Dõautre part, comment lõinstitution ou le 

r®seau deviennent organisation, sõorganisent. 

Lõenvironnement organisationnel est un ph®nom¯ne fascinant, et m°me une terra 

incognita ¨ explorer, si lõon cherche plut¹t ¨ ®tudier lõorganisation que les 

organisations... 

« Puisque ces myst¯res nous d®passent, feignons dõen °tre les organisateurs. è (Jean 

Cocteau) ð citation qui est venue ¨ lõesprit de Sylvain Bureau au moment de la 

conclusioné 

ę 

La foule de chercheurs nomades ayant pris place, cõest dans un lieu de culte que la 

monade vient subtilement remplacer la madone lors du pr°che de Bruno Latouré 

« Thank you Barbara, I think everyone has his or her Bible... è Cõest effectivement 

dans la Smyrna kyrka3, une ®glise baptiste de Gºteborg, que se d®roulent les deux 

conférences suivantes, et Bruno Latour comme Deirdre McCloskey ont saisi 

lõopportunit® de se retrouver sur sc¯ne dans cette grande ®glise ¨ lõAm®ricaine pour 

offrir ¨ lõassembl®e un show acad®mique vivant, ajoutant une dose dõimpertinence et 

dõexcentricit® ¨ une originalit® de pens®e. 

Bruno Latour « the accidental organisation theorist » ð the monadological 

principle of organization studies 

Dans la conférence dont voici le récit4, Bruno Latour propose une mani¯re de penser 

le r®el ¨ lõaide du concept de monade (repris de Leibniz et de Tarde). Ce concept 

illustre lõANT (Actor-Network-Theory) et son potentiel pour comprendre et 

représenter plus fidèlement les organisations. Il permet de subvertir les dichotomies 

conventionnelles micro/macro et quanti/quali et de restituer les réseaux dans leur 

intégrité. 

Bruno Latour commence sa démonstration en nous rappelant la dichotomie que nous 

faisons trop souvent entre le qualitatif et le quantitatif. Les écrans de projection 

suivent son discours et ce ne sont alors pas des textes religieux qui sõaffichent mais 

bien des pages internet. Bruno Latour nous présente des outils qui permettent 

dõanalyser la sph¯re internet en rapprochant les approches qualitatives et 

quantitatives. Nous pouvons en convenir, en fonction du phénomène que nous 

cherchons à appréhender et des données que allons analyser, il ne semble pas toujours 

évident de trouver la bonne articulation entre une approche qualitative et une 

approche quantitative et de concilier les deux. La question essentielle à se poser est 

celle de lõenjeu du rapprochement de ces deux approches. Pour comprendre le 

problème posé par la dichotomie quali/quanti, Bruno Latour nous propose un détour 

par la dichotomie macro/micro et introduit avec elle le concept de monade. 

Bruno Latour nous amène à nous poser la question suivante : quõest-ce que cela veut 

dire, pour une entit®, dõavoir des attributs ? Lorsque nous regardons le profil dõune 

personne, son CV, nous pouvons lire une liste dõattributs. Une entit® est donc d®finie 

par le nombre dõ®l®ments qui la caract®risent. 

 3. En suédois, Kyrka désigne 

une église (lieu de culte) et 

Kyrkan,  une Égl ise 

(communaut® chr®tienne). 

4. Je tiens à remercier Stéphan 

Pez® dõavoir pris le temps 

de lire ce texte et dont les 

commentaires mõont permis 

dõy apporter lõanacrouse, 

les trilles ainsi que le point 

dõorgue. 
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Lõassembl®e se doit maintenant de r®pondre ¨ une deuxi¯me question : quõest-ce 

quõun acteur ? Réponse en deux mots : son r®seau. Cõest ici que nous commen­ons ¨ 

prendre pied dans le cïur de la d®monstration de Bruno Latour. Il nõy a rien 

dõindividuel dans le CV dõune personne et il nõy a rien de collectif dans les attributs 

dõune entit®. Lõexemple que donne Bruno Latour ®claire ses propos. Lorsquõune 

personne obtient un diplôme, la valeur du diplôme dépend des individus qui 

lõobtiennent ®galement : elle peut baisser sõil est donn® trop facilement ou ¨ des 

étudiants ne le méritant pas forcément. Le diplôme est un attribut caractéristique de 

la personne mais cet attribut est influencé par un collectif plus large. 

Bruno Latour crée désormais un pont avec sa première explication sur la dichotomie 

entre le qualitatif et le quantitatif. De même que nous faisons une différence forte 

entre une approche qualitative et une approche quantitative, nous différencions 

nettement les approches micro et macro. 

Il y a deux mani¯res diff®rentes dõenvisager lõanalyse des donn®es. La premi¯re 

consiste à considérer le micro et le macro comme deux niveaux séparés ; cela 

implique dõanalyser les donn®es qui sõy rapportent de mani¯re distincte. Dans cette 

premi¯re approche, le chercheur entame sa recherche en ayant ¨ lõesprit une 

structure micro/macro qui guide sa collecte de donn®es et lõincite ¨ mettre en ïuvre 

deux modalités distinctes pour leur analyse. La deuxième consiste à ne pas créer a 

priori de dichotomie micro/macro et, par voie de cons®quence, ¨ ne pas faire de 

distinction dans la m®thode dõanalyse des donn®es utilis®e (sõil existe un niveau micro 

et un niveau macro, ils sont en tout cas appréhendés de la même manière). 

Pour Bruno Latour, la dichotomie micro/macro est un artefact résultant du type de 

données collectées et de la manière de naviguer parmi elles. Parce que notre pensée 

est structurée selon la dichotomie micro/macro, nous avons tendance à catégoriser 

directement les données collectées en fonction de leur nature. Il en va de même du 

foss® qualitatif/quantitatif. Ce foss® que lõon per­oit g®n®ralement entre les deux 

approches est fallacieux et une navigation rapide sur internet permet de sõen rendre 

compte : en quelques clics on alterne entre des données qualitatives et quantitatives 

et une continuité patente semble bel et bien exister entre les deux (à partir 

dõattributs dõune personne inscrits sur son CV, on se retrouve en interconnexion avec 

dõautres sph¯res et les donn®es qui en d®coulent sont de nature vari®e et peuvent 

faire lõobjet dõapproches quantitatives ou qualitatives). 

Nous sommes plutôt habitués à faire la distinction entre une approche micro et une 

approche macro dans nos recherches. Cependant, ces deux approches sont à 

consid®rer ensemble si lõon souhaite appr®hender de mani¯re pertinente un individu. 

Ces deux aspects (micro/macro) sont visuellement pr®sents dans le CV dõune 

personne : un individu est une somme dõattributs qui se r®f¯rent ¨ des ®l®ments 

collectifs. Jõobtiens plusieurs dipl¹mes dõuniversit®s diff®rentes et dõautres individus 

les ont également obtenus mais cet ensemble de diplômes sur mon CV contribue à me 

caract®riser de mani¯re diff®rente des autres. Pour quitter lõexemple concret du CV et 

le dire de manière plus générale : lõagr®gation des attributs introduit du collectif dans 

lõindividuel mais lõindividuel se renforce dans lõunicit® de cet agr®gat (ç The more you 

individualize, the more you collectivize »). 

Bruno Latour souligne ici un point particulièrement important pour tout chercheur 

et toute personne un tant soit peu soucieuse dõappr®hender les choses qui lõentourent 

de manière correcte : pouvons-nous s®rieusement se fier ¨ lõexp®rience commune que 

nous avons des phénomènes si notre perception fait fi des potentielles interactions les 

entourant ? En clair, pouvons-nous étudier un individu sans tenir compte du fait que 

ses attributs le relient ¨ dõautres ®l®ments qui le d®passent ? Bruno Latour tient ici à 
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souligner que cette approche nõest en aucun cas un retour ¨ une approche holiste. 

Cela ne fait aucune diff®rence de partir dõune posture individualiste ou holiste pour 

®tudier les ph®nom¯nes. Lõimportant est de tenir compte des ®l®ments interagissant 

avec les phénomènes considérés. 

Bruno Latour sõappuie de nouveau sur lõexemple du CV : un CV est un réseau avec de 

nombreux croisements (deux individus peuvent avoir étudié au même endroit) et le 

fait de réunir des CVs revient à agréger des réseaux complexes. Un CV peut être 

considéré comme un « ensemble individualisé » (individualized whole). On peut douter 

que la traduction litt®rale de lõexpression individualized wholes par ç ensembles 

individualisés è soit la meilleure. Bruno Latour sõinspirant de lõapproche 

monadologique de Tarde (nous préciserons cela dans les lignes qui suivent), il 

pourrait être plus pertinent de traduire cette expression par « totalités 

spéciales » (Tarde cité par De Jonckheere, 2010, p. 44). Pour appréhender, donc, ces 

« totalités spéciales » que sont les individus, il apparaît pertinent de les représenter à 

lõaide dõune carte (qui ressemble ¨ une repr®sentation en r®seau). 

Pour arriver ¨ penser les individus comme pris dans des r®seaux dõexternalit®s qui les 

dépassent, il ne faut pas comparer les individus à des atomes mais plutôt les 

consid®rer comme des monades, cõest-à-dire des entités qui se chevauchent. La 

conception de lõindividu et celle de lõensemble auquel il appartient diff¯rent si lõon se 

r®f¯re ¨ la d®finition des monades. Avant dõaller plus loin dans lõexplication de Bruno 

Latour, un bref d®tour par lõhistorique de la monade sõimpose. 

Bruno Latour sõappuie sur lõapproche monadologique de Tarde qui elle-même 

reprend celle de Leibniz. La thèse monadologique de Leibniz pose deux affirmations : 

il y a des substances simples (les monades) et des substances composées ; les 

substances simples sont les éléments des substances composées. 

La MONADE dont nous parlerons ici, nõest autre chose, quõune substance 

simple, qui entre dans les composés ; simple, cõest-à-dire sans parties 

(article 1 de Leibniz pr®sent® dans lõouvrage de Fran­ois F®dier, 2001).5 

Ainsi que Fichant (2005, p. 33) le souligne, dans la thèse de Leibniz, les corps « sont 

caractérisés comme des agrégats de monades, ou, selon un langage plus rigoureux, 

résultant de monades ». 

Et il faut quõil y ait des substances simples, puisquõil y a des compos®s ; car 

le compos® nõest autre chose quõun amas, ou AGGREGATUM des simples 

(article 2 de Leibniz pr®sent® dans lõouvrage de Fran­ois F®dier, 2001). 

Les monades, parce quõelles repr®sentent des unit®s réelles, peuvent °tre consid®r®es 

comme des atomes de substance, mais ne peuvent, contrairement aux atomes de 

matière, être divisées (Fichant, 2005, pp. 39-40). Nõayant pas de parties, elles 

peuvent être considérées comme de véritables unités substantielles (Fichant, 2005, 

pp. 39-40). 

Or l¨, o½ il nõy a point de parties, il nõy a ni ®tendue, ni figure, ni divisibilit® 

possible. Et ces Monades sont les véritables Atomes de la Nature et en un 

mot les El®ments des choses (article 3 de Leibniz pr®sent® dans lõouvrage de 

François Fédier, 2001). 

La monadologie de Tarde6 reprend les principes de Leibniz mais les modifie quelque 

peu. Dõapr¯s De Jonckheere (2010), dans la conception de Tarde, une monade peut 

être un individu ou un élément constitutif du réel. Les monades de Leibniz ne sont 

pas ouvertes ¨ lõext®rieur alors que celles de Tarde interagissent entre elles et peuvent 

sõinfluencer mutuellement. Lõagr®gat des monades produit une configuration 

particulière. La manière dont les multiples monades sont connectées les unes aux 

 5. Comme le précise François 

F®dier, les articles quõil cite 

sont issus de lõouvrage de 

Leibniz Les Principes de la 
philosophie écrit en 1714 (et 

dont le titre deviendra 

Monadologie lors de son 

édition posthume de 1720). 

6. Les lecteurs sõint®ressant 

aux monades ne tarderont 

pas ¨ lire lõouvrage 

Monadologie et sociologie 
de Gabriel de Tarde, paru 

en 1893 (la lecture 

dõ®ditions ult®rieures est 

également envisageable). 
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autres produit un r®seau sp®cifique dõinteractions. Dans la monadologie de Tarde, 

une multiplicité de réseaux et de mondes peuvent résulter des diverses connexions 

monadiques possibles (De Jonckheere, 2010). 

Leibniz introduit dans les agencements monadiques une dimension divine dont Tarde 

se défait par la suite : « Lõoriginalit® toujours aussi profonde de Tarde, cõest dõavoir 

repris ¨ Leibniz lõhypoth¯se des monades mais sans lõharmonie pr®®tablie que Dieu 

pouvait leur offrir. » (Latour, 2009b) 

Bruno Latour, lorsquõil reprend ¨ son tour le concept de monade pour illustrer le 

concept de réseau, le fait également en retirant toute dimension divine (Latour, 

2009a). Son acteur-r®seau ressemble beaucoup ¨ une monade qui entretient des liens 

®troits avec dõautres monades (dõautres acteurs). Il sõappuie ainsi sur le concept 

leibnizien de la monade pour situer son approche du réseau et montrer en quoi sa 

conception du r®seau est bien plus riche quõune simple perception de celui-ci en 

termes de croisements de lignes, conception quõil qualifie dõç anémique » (Latour, 

2009a, p. 2). La richesse de lõapproche monadique est dõordre m®r®ologique : elle 

r®side dans la r®conciliation du tout et des parties. Le tout nõest plus un chapeau 

(sorte ç dõordre sup®rieur è ð Latour, 2009b, p. 15) qui englobe les parties, mais il 

r®sulte de lõagencement m°me des parties entre elles, de leurs interactions. 

Il est courant de penser que le tout serait au-dessus des parties en raison de sa taille 

ou de sa complexité. Or, comme le souligne Latour (2009b), une institution de 

« disons, neuf cents employés è, nõest pas ç plus grande è quõun individu qui se 

trouve dedans. En effet, il suffit de prendre comme exemple le nombre de micro-

organismes pr®sents dans sa flore intestinale et leur complexit® pour sõen rendre 

compte : il y a plus dõentit®s (des ç dizaines de milliards » de micro-organismes) ð et 

dõune plus grande complexit® ð dans un seul individu que dans lõinstitution ¨ 

laquelle il appartient. 

Le tout ne peut exister de manière indépendante des monades et ne peut les englober 

puisquõil r®side dans leurs interactions m°mes. 

Le tout nõest quõune partie parmi dõautres qui circule ¨ la fa­on dõun nuage 

de qualit®s group®es au milieu des monades (lõexpression est reprise par 

Tarde à Leibniz) bien plus complexes et bien plus emmêlées que lui puisque 

chacune entrepossède toutes les autres. (Latour, 2009b, p. 10) 

Penser lõacteur-r®seau en ces termes monadologiques, cõest donc filer une m®taphore 

de la métonymie : « le tout est une partie prise pour le tout et qui circule autrement grâce 

à des formes auxquelles il faut porter la plus extrême attention. è (Latour, 2009b, p. 11) 

La monadologie de Tarde, sur laquelle Latour sõappuie, ne raisonne pas en terme de 

dichotomie monades/groupe mais sõint®resse aux mouvements, ¨ ce qui se transmet 

entre les monades. De m°me, lõANT sõint®resse aux relations entre les acteurs du 

r®seau et elle sõinterdit de penser le social lorsquõelle tente de d®crire les acteurs. Ainsi 

quõHerv® Dumez le souligne dans ce Libellio, lõANT induit un aplatissement du 

niveau de compr®hension des acteurs. Il nõest plus pertinent de penser en termes de 

structure (dans laquelle les acteurs se trouveraient imbriqu®s) et il nõest pas 

souhaitable de d®finir au pr®alable un niveau dõ®chelle pour comprendre le mode de 

fonctionnement des acteurs : « If the analyst takes upon herself to decide in advance and 

a priori the scale in which all the actors are embedded, then most of the work they have to 

do to establish connections will simply vanish from view » (Latour, 2005, p. 220 ; cité 

par Herv® Dumez dans lõarticle sur lõANT de ce m°me Libellio). 

Dans son prêche à la Smyrna kyrka, Bruno Latour précise ce point : dõembl®e, nous 

avons tendance à recréer une structure à deux dimensions dans notre manière 
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dõappr®hender le r®el et les donn®es (le social vs. lõindividu qui implique une 

dichotomie macro vs. micro ; le qualitatif vs. le quantitatif). Le recours aux monades, 

en faisant fi de cette bi-dimensionnalité trompeuse, permet de comprendre comment 

il faut penser le terme de « réseau » pour analyser le réel. 

Puisque le tout et les parties ne sont quõun dans lõapproche par les monades, on 

comprend d®sormais mieux lõint®r°t de concilier les niveaux micro et macro. 

Comment serait-il possible dõappr®hender de mani¯re pertinente un r®seau dõacteurs 

(ou de monades), en dissociant les deux niveaux sachant quõils co-constituent le 

réseau ? 

Par ce d®tour par les monades, Latour met au jour les enjeux inh®rents ¨ lõ®tude des 

r®seaux. Quõen est-il alors du fossé entre les approches qualitatives et quantitatives ? 

Quel rapport entretient-il avec la dichotomie micro/macro ? 

Deux ®tudiants sõentretenant au Jardin du Luxembourg (Latour, 2001) vont nous 

permettre de mieux comprendre les problèmes liés à cette distinction quali/quanti. 

Ces étudiants abordent un point essentiel : pourquoi nõarrive-t -on pas à saisir un 

r®seau dans son int®gralit®, ¨ lõappr®hender de mani¯re correcte ? Lõ®tudiante qui 

prend part à la discussion propose deux explications possibles. Première explication : 

nous nõavons pas certaines donn®es du r®seau et il y a alors des ç trous » liés à un 

manque dõinformations. Seconde explication possible : les techniques mises en ïuvre 

pour analyser le réseau le découpent et cassent « la continuité du réseau pour aller 

chercher lõorganisation cach®e, celle qui agit ¨ lõinsu des òzacteurs-z-eux-

m°mesóé » (Latour, 2001, p. 6). Comment comprendre cette dernière explication ? 

Lorsque nous plaçons les données du réseau dans des catégories (qui peuvent varier 

en fonction du type dõapproche, quali ou quanti, mise en ïuvre), nous réduisons la 

complexité du réseau, nous en sélectionnons certaines parties, nous le fractionnons 

pour lui redonner par la suite un semblant de continuit®. Que lõapproche soit 

qualitative ou quantitative, lõanalyse du r®seau par une seule approche entra´ne 

inéluctablement une réduction de sa complexité. Aussi, pour réduire cet effet de 

distorsion et respecter le réseau dans son intégrité, il faudrait, autant que faire se 

peut, combiner les approches quantitative et qualitative lors de lõanalyse. 

En abordant lõ®tude des r®seaux par un seul type dõapproche (quanti ou quali) on 

court le risque de ne comprendre quõune partie des r®seaux ®tudi®s et donc de ne pas 

saisir lõintrication du tout et des parties mais au contraire de recr®er une dichotomie 

micro/macro fictive. 

Chacun dõentre nous ®tant une monade en contact avec dõautres monades, comment 

alors appréhender la complexité de ces entrelacs de monades ? On peut se demander 

si nous avons les données adaptées nous permettant de naviguer entre des monades 

se recoupant. Entendons-nous bien, il est ici question dõorganisations, non 

dõorganismes, et pour les analyser nous ne consid®rons pas des atomes ¨ lõint®rieur 

dõune structure mais bien des monades se chevauchant. 

Nous lõavons vu, les m®thodes dõanalyse s®parant le niveau micro du niveau macro 

semblent limit®es pour saisir lõaspect monadique des individus. Pour arriver ¨ 

appr®hender cet aspect il faut d®passer la notion dõinteractions ainsi que celle de 

structure. Lõapproche ¨ deux niveaux (micro/macro ; quali/quanti) nõ®tant pas 

adaptée pour analyser la complexité et la richesse des agencements monadiques, 

Bruno Latour nous propose dõenvisager le recours ¨ des m®thodes 

« qualiquantitatives ». 

La mise en ïuvre de ces méthodes « qualiquantitatives »7 pourrait nous permettre de 

comprendre les entrelacs de monades de manière plus pertinente. Il faut pour cela se 

 7. Faute de temps, Bruno 

Latour nõa malheureuse-

ment pas développé ce 

point méthodologique. 
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souvenir que les monades, dõapr¯s Tarde, ç sõentreposs¯dent », et que les qualités 

propres dõune monade sont ®troitement li®es aux influences que les autres monades 

exercent sur elle (Latour, 2009b, p. 10). Si lõon revient de nouveau ¨ la notion 

« dõattributs » ð introduite avec lõexemple du CV et prenant ici le r¹le dõune 

monade ð il faut garder ¨ lõesprit que chaque changement dõun attribut modifie les 

autres attributs de la liste. Chaque attribut est spécifié, et donc modifié, par les 

autres. Dans le cas du CV, lorsquõun individu obtient un dipl¹me de plus, cela peut 

rendre certains autres attributs de son CV plus ou moins saillants et modifier la 

teneur entière de son CV. 

Outre ces questions méthodologiques, une difficulté apparaît ici dans la 

représentation visuelle de ces monades aux attributs entrelacés. Bruno Latour nous 

propose alors une représentation de ces attributs monadiques. Soudain, un amas de 

traits apparaît devant nos yeux et sa grandiose complexité (que Latour qualifie de 

« horrible è) fait courir un murmure dans lõassembl®e. Est-il seulement possible de 

diff®rencier quoi que ce soit ¨ lõïil nu8 ? Aucun ®l®ment nõ®tant identique et toutes 

les monades se chevauchant, tout lõenjeu consiste ¨ g®rer cette complexit® de 

représentation. Bruno Latour nous montre alors de quelle manière on peut tenter de 

r®assembler les entit®s pour ordonner ainsi lõapparente complexit® visuelle. En 

quelques manipulations ð ou plutôt clics ð on voit apparaître plus clairement les 

connexions reliant les diff®rentes entit®s. Cõest vraisemblablement en (r®)assemblant 

les monades quõil est possible de visualiser les entit®s. 

Oufé Si les agencements de monades ainsi projet®s se veulent repr®sentatifs de la 

complexit® des organisations, on retiendra que la visualisation des organisations nõest 

pas une tâche aisée ! 

Ce lien que fait Bruno Latour avec les monades de Leibniz ð reprises par Tarde ð 

permet de mieux comprendre ce quõest lõacteur-réseau et comment on peut envisager 

son analyse. Il a ®galement pour but de nous rappeler lõimportance, pour les 

organisations, dõapprendre ¨ naviguer parmi les nombreuses donn®es (notamment 

celles que lõon trouve sur internet), pour surmonter le foss® quali/quanti qui 

reproduit le fossé micro/macro9. 

Lõintervention de Bruno Latour nous am¯ne ¨ nous interroger sur les cat®gories 

intellectuelles que nous utilisons dans la recherche et avec lesquelles nous pensons les 

organisations. Bien que la complexité de la notion de monades puisse laisser pantois, 

il faut garder ¨ lõesprit son caract¯re f®cond : les monades nous invitent à prendre 

plus de liberté avec les catégories. Je ne saurais ainsi médire de ces monades qui 

mõont amen®e ¨ m®diter sur la monotonie de nos modes de pens®e. 

Deirdre McCloskey ð Réflexions sur « lõ¯re des Bourgeois » 

Comme Bruno Latour, Deirdre McCloskey sõest empar®e avec amusement et brio de 

la scène de la Smyrna kyrka. 

Elle est actuellement professeur dõhistoire ®conomique ¨ lõUniversit® de Gºteborg et 

Distinguished Professor dõ£conomie, Histoire, Anglais et Communication ¨ 

lõUniversit® de Chicago. 

Travaillant actuellement sur une relecture de lõhistoire du capitalisme, elle nous 

présente les grandes idées développées dans son nouveau projet de livre en six 

volumes, The Bourgeois Era. Le premier volume, The Bourgeois Virtues: Ethics for an 

Age of Commerce a été publié en 2006 et le second, Bourgeois Dignity: Why Economics 

Canõt Explain the Modern World, en 2010. Les tomes trois et quatre sont en cours 

dõ®criture mais ceux qui seraient impatients de conna´tre la suite peuvent dõores et 

 8. Soit dit en passant, même 

avec ses lunettes, la 

r®dactrice de ce texte nõa pu 

distinguer quoi que ce soit. 

9. B. Latour: « Whatever is 
done with overlapping 
monads, it is crucial for 
organizations to learn how 
to navigate datascapes in 
order to overcome the 
qualitative/quantitative 
divide that reproduces the 

mico/macro divide. è 
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déjà lire en avant-première le volume 3, The Bourgeois Revaluation: How Innovation 

Became Ethical, 1600-1848, et envoyer leurs commentaires ¨ son auteur10 ! 

Lõune des originalit®s de Deirdre est de multiplier les m®thodes dõinvestigation : dans 

ce projet, elle étudie de nombreux exemples de textes littéraires portant sur 

lõid®ologie de la classe moyenne depuis 1600 ¨ nos jours, en Europe et en Am®rique 

du Nord, puis étudie la « bourgeoisie » (en Français dans le texte) depuis 1848 à 

travers romans, films et chansons. 

Sa conf®rence fut avant tout une performance. Performance dõun professeur capable 

de retracer les grandes lignes de lõhistoire ®conomique mondiale, depuis la pr®histoire, 

en un quart dõheure, en utilisant la longueur de lõestrade comme base tangible dõune 

frise chronologique animée... 

« How many people here are descending from royal Houses in Europe? ð looking at the 

audience ð Ok, three, four people. But the rest of us, weõre all here descending from 

paesants and 3$ a day people, and yet weõre all here sitting and engaging in philosophical 

discussion on Economic History. ôIncroyable !õ » 

Depuis lõinvention du langage parl® en Afrique il y a plus de 100 000 ans, lõhumanit® 

a vécu avec, en moyenne, trois dollars par jour ð « de quoi se payer ¾ de capuccino, 

pour °tre pr®cisé ». Dans les années 1800, le revenu réel a été multiplié par 10, 

lõindustrialisation et lõav¯nement du capitalisme moderne fait passer cette moyenne 

à 30 dollars par jour. Avec 30$, on peut alors se payer un bâton de hockey ð 

« gigantic increase ! » 

Pour rendre cela plus explicite, elle part dõun bout de lõestrade, ¨ gauche, et se 

d®place comme si elle ®tait sur une frise chronologique, sõarr°tant presquõau bout ¨ 

droite, là où survient le saut quantitatif des 30$ a day. « Itõs a very accurate scientific 

account », nous précise-t-elle ! 

Comment expliquer cela ? Un changement radical des routines de gestion et de 

production ? Ou alors un changement des « routine market events », ou bien encore 

une « routine reallocation » ? 

Ce qui a changé, au XVIIIème si¯cle, nous est montr® par un diagramme des biens et 

services produits en Grande-Bretagne, par personne. La courbe des possibilités de 

production devient alors très haute. La « routine allocation è nõest pas, alors, une 

explication satisfaisante. 

Faut-il chercher du c¹t® de lõentrepreneuriat ? Après avoir passé une première moitié 

de carri¯re ¨ refuser le primat de lõentrepreneuriat dans les transformations modernes 

du capitalisme, elle passe la seconde moiti® de sa carri¯re ¨ le r®habiliteré 

Lõentrepreneuriat pourrait fournir une explication ¨ lõ®volution de cette courbe des 

possibilités de production. Au XVIIIème si¯cle, lõentrepreneuriat et lõesprit 

dõinnovation subissent une transformation profonde. En effet, le commerce et le 

march®, le capitalisme, les villes, lõinstruction, les innovations technologiques ne sont 

pas des phénomènes radicalement nouveaux à cette époque. 

People had always been creative in making arrowheads or wooden ships. An 

Upper Paleolithic burst of creativity in making tools and ornaments and 

musical instruments is another sign of the invention of fully modern 

language. The Taiwanese natives, originally from China, appear to have 

invented the outrigger canoe around 3500 B.C.E., and went on to populate 

the Pacific. The Indo-Europeans of Ukraine appear to have domesticated 

the horse around 4000 B.C.E., and went on to conquer or repopulate or 

inspire Europe, Iran, and much of South Asia. But until 1800 C.E. the 

innovation had allowed expansion of humans merely in numbers and  10. http://www.deirdremcclo 

skey.com/books/index.php 

#project 

http://www.deirdremccloskey.com/books/index.php#project
http://www.deirdremccloskey.com/books/index.php#project
http://www.deirdremccloskey.com/books/index.php#project
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ecological range, or the replacement of one culture by another. http://www. 

deirdremccloskey.com/weblog/2009/07/07/the-tide-of-innovation-1700-

present/2/#18. 

En 2008, Deirdre McCloskey sõest rendu compte que lõentrepreneur ®tait encore un 

myst¯re. Il lui ®tait difficile dõexpliquer la cr®ativit®, lõinnovation, lõentrepreneuriat 

avec les cadres classiques de la rationalit® ®conomique. Cependant, nõest-ce pas cette 

figure de lõentrepreneur qui est lõexplication m°me de lõ®volution du monde 

moderne ? Une explication purement matérialiste, relevant du matérialisme 

historique, ne peut °tre suffisante ni m°me satisfaisante. Lõaccumulation du capital 

nõest pas une explication suffisante : les individus ont toujours fait des économies, 

accumulé des richesses pour se prémunir contre les accidents et les jours difficiles. Sur 

ce point, « economists are horrible fraud ». 

Sans lõinnovation, en revanche, aucune accumulation de capital ne serait possible. Le 

monde moderne nõest pas unique en termes dõinstitutions : les banques existaient 

d®j¨ dans lõantiquit® grecque ou chinoise, de m°me que les institutions politiques et 

judiciaires. Entre le XVII ème et le XVIII ème si¯cles, cõest un changement de 

rh®torique et dõid®ologie qui sõest produit. De nouvelles id®es ont rendu les vieilles 

institutions et routines plus rentables. Une nouvelle façon de parler et de penser 

lõ®conomie sõest d®velopp®e, par exemple avec lõapparition des id®es de march® et de 

liberté du discours11. 

Si lõon prend lõexemple du mot ç honnête è, cette ®volution est patente. Aujourdõhui, 

honnête a pris le sens « truth-telling », capacité de dire la vérité ou du moins de ne pas 

mentir. En latin, « honestus è veut dire respectable, digne dõestime, que ce soit par un 

statut (honorer ses parents et sa patrie, faire preuve de piété), des actions (un 

chevalier vaillant au combat), une attitude (une femme chaste, qui préserve son 

honneur). Le mot honnête, par la suite, a été associé au caractère noble et aristocrate 

dõune personne. On retrouve ce sens en anglais mais aussi dans lõensemble des langues 

latines. En lisant les pièces de Shakespeare, et particulièrement Othello, on retrouve 

syst®matiquement ce sens donn® ¨ lõhonn°tet® comme ®tant lõapanage dõun homme 

droit, valeureux, respectable. Iago avait une r®putation dõhonn°te homme comme 

soldat, valeureux et noble. Entre le XVIIème et le XVIII ème si¯cles, ce terme 

aristocrate a ®t® repris par la bourgeoisie qui lõa employ® pour d®crire une personne 

avec qui on pouvait faire des affaires en confiance. 

Une évolution sociale profonde en Europe du Nord-Ouest sõest produite ¨ cette 

époque, quand liberté de commerce et liberté de parole ont été pensées comme allant 

de pair. Cela a permis de profonds changements dans lõusage des mots, la rh®torique, 

la créativité intellectuelle et, dans le même temps, un changement de rythme de 

lõinnovation technique. 
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C omment (re)penser la matérialité des 

organisations (des objets, des bâtiments, 

des corpsé quõelles abritent) sans (re-)sombrer 

dans la posture du déterminisme technologique 

ou matériel ? Comment lier le social ou le 

matériel pour certains ? Comment dépasser la 

dichotomie entre le social et le matériel pour 

dõautres ? 

Les travaux sur lõespace organisationnel ont 

remis au goût du jour ces questions déjà 

anciennes1 (notamment en insistant sur la 

matérialité des pratiques spatiales). Plus 

récemment ,  les approches sur la 

« sociomatérialité » ont, elles aussi, contribué à 

la ré-exploration de ce thème. 

Le colloque EGOS (European Group for Organizational Studies), organis® ¨ Gºteborg 

en juillet 2011, a été particulièrement intéressant de ce point de vue, avec deux 

sessions centrées fortement sur le problème de la matérialité et des pratiques 

sociomatérielles. 

La première, « Deconstructing institutions : meaning, technology and materiality », était 

coordonnée par Jannis Kallinikos, Hans Hasselbladh et Giovan Francesco Lanzara. 

Elle croisait dõune fa­on g®n®rale le th¯me des institutions avec celui de la 

matérialité. Plusieurs sous-thèmes ont été développés : « On technology: categories, 

features, affordances and canons » (avec une présentation remarquable de Paul 

Leonardi), « Materiality, institutions and technology », « Health care and technology », 

« Media and institutions », « Information handling as social practice », « Technology 

and social practice ». 

La seconde, « (Re-)assembling routines è, ®tait coordonn®e par Luciana dõAdderio, 

Martha S. Feldman et Kajsa Lindberg. Elle articulait les recherches sur les routines 

(en particulier celles de Martha Feldman) avec celles sur la sociomat®rialit®. Dans ce 

cadre, les sous-thématiques suivantes ont été abordées : « Sociomateriality and 

practice » (avec notamment une présentation de Suzan Scott et Wanda Orlikowski), 

« Performing standards », « Performance and performativity », « Artifacts and 

 1. Pour ne faire référence 

quõau seul domaine de la 

théorie des organisations, 

la Standing Conference on 
Organizational Symbolism 
(SCOS) lanc®e en 1981 

(http://www.scos.org/) est 

partie dõun constat tr¯s 

similaire ð cf. notamment 

les écrits liés aux artefacts 

matériels et symboliques 

dans les organisations de 

Gagliardi (1992). 

Tyska kyrka, 

Norra Hamngatan 

(photo Julie Bastianutti) 

http://www.scos.org/
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coordination », « Connecting through objects », « Expertise, classification and boundary 

work », « Diffusion and communication ». 

Les sociomat®rialistes sõappuient pour lõessentiel sur les travaux de Pickering (1995), 

Pickering et Guzik (2008), Barad (2007), Suchman (1987), ou Latour (2005). Afin 

dõ®viter de penser de fa­on analytique et dichotomique le lien entre le social et le 

matériel (avec souvent une posture interactionniste), les promoteurs du courant 

suggèrent de reconsidérer la frontière même entre les deux univers. Pour ne citer que 

deux concepts, on pourrait dire que les sociomatérialistes considèrent des 

« actants è (plut¹t que des acteurs et des objets en interaction), et invitent ¨ lõ®tude 

des modalit®s de lõimbrication ou de lõç entanglement » du social et du matériel. Dans 

le prolongement de la th®orie de lõacteur-réseau, ce sont les pratiques (et les 

associations dont elles sont porteuses) qui doivent être au cïur de lõanalyse. Ce 

mouvement qui institue des conjonctions et des disjonctions nõest ni social ni 

matériel par « nature » ou par « domaine è. Indirectement, il est lõoccasion de se 

rappeler que, dans les organisations comme dans la société, on ne « fait  » pas du 

social avec le seul social. Les objets (qui ont alors une capacit® dõagence) sont 

indissociables des mouvements dõassociation quõils constituent, l®gitiment, 

mat®rialisent et rendent irr®versibles (voir Latour, 1994 sur lõinter-objectivité et le 

chapitre « Third source of uncertainty: objects too have agency » dans Latour, 2005). 

Quelques ann®es auparavant (¨ lõoccasion notamment dõEGOS 2003 ¨ Copenhague), 

un autre courant de la théorie des organisations ouvrait déjà le débat sur les 

approches spatiales des organisations. Avec Clegg et Kornberger (2006), lõaccent ®tait 

mis sur les pratiques spatiales, indissociables dõun cadre mat®riel constamment 

transform® et reproduit par les pratiques d®limitant et structurant lõespace 

dõinteraction. Deux r®f®rences cl®s ont largement aliment® ce tournant spatial : 

Lefebvre (1991) et Bachelard (1961). 

Sõappuyant sur les travaux de Marx, Lefebvre (1991) a soulign® que lõespace mat®riel 

constitué par les pratiques spatiales était indissociable des structures sociales. Pour 

reprendre sa terminologie, les espaces « perçus », « conçus » et « vécus » sont 

profondément sociomatériels. Bachelard (1961), abordant la dimension symbolique 

de lõespace, a montr® ¨ quel point nous sommes ç habités è par lõespace mat®riel, en 

particulier la maison de notre enfance. Ses pièces, sa verticalité, ses recoins, ses 

placardsé, sont des espaces structur®s et structurants de notre imaginaire. 

De retour dõEGOS 2011, je me suis pos® deux questions auxquelles les r®ponses me 

semblaient loin dõ°tre ®videntes : dõun point de vue historique, comment expliquer ce 

retour de la matérialité dans les approches organisationnelles ? Quelles sont les 

limites des approches sociomatérielles (et plus largement des courants qui invitent à 

refondre le matériel dans le social ou inversement) ? 

Dans le cadre de cet article, jõaimerais esquisser quelques ®l®ments de r®ponse. 

Du retour de la mat®rialit® dans lõ®tude des organisations : un rééquilibrage 

de court, moyen et long terme ? 

La matérialité en général a été une des grands absentes des débats académiques 

comme managériaux. Pourquoi ? Il me semble y avoir trois raisons théoriques liées à 

des mouvements de court, moyen et long terme qui sõentrem°lent. 

Les raisons de long terme sont vraisemblablement à chercher dans le sillon des 

travaux postmarxistes. Pour de nombreux chercheurs en sciences sociales 

(notamment sociologues), Marx et sa vision fond®e sur un ç mat®rialisme 

historique » (opposable notamment à une vision plus « idéaliste ») ont alimenté de 
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tr¯s nombreux travaux de sciences sociales. Au risque dõun jeu de mots hasardeux, 

on pourrait dire que les courants marxistes et postmarxistes se sont appropriés le 

thème de la matérialité2. 

Sõagissait-il ensuite de « tuer le père » ? De nombreux sociologues de lõapr¯s-guerre 

ont développé une vision postmarxiste et post-mat®rialiste qui place tant¹t lõaction 

(cf. notamment Giddens, 1984), lõint®riorisation et lõhabitus (avec Bourdieu, 1977) 

tantôt la construction sociale (avec Berger & Luckman, 1966) au cïur de la théorie 

du social. 

De son c¹t®, lõanalyse des organisations nõest pas en reste. Elle a influenc® un 

mouvement de moyen terme que lõon peut lier en particulier ¨ lõ®cole des ressources 

humaines, notamment les recherches de Roethlisberger et Dicksons (1939). Ce 

courant th®orique, ®galement fondateur, a d®montr® lõimportance de lõinterpr®tation 

des acteurs, au-del¨ du strict environnement physique de leurs interactions. Lõatelier 

et sa configuration matérielle ne déterminent pas le niveau de productivité. 

Lõattention des concepteurs joue un r¹le profond dans la motivation des ouvriers et 

leur productivité (cf. le fameux effet Hawthorn). Plus récemment, des travaux sur 

lõespace mat®riel (Lefebvre, 1974 ; Gustafsson, 2006) ont ®t® lõoccasion de r®®quilibrer 

le travail de théorisation. 

Avec les années 80 et 90, un autre courant majeur, mettant plus spécifiquement 

lõaccent sur les objets technologiques (en particulier dans le champ des syst¯mes 

dõinformation), a renforc® sur le court terme les tendances de long et moyen termes. 

Dans le prolongement de la th®orie de la structuration dõAnthony Giddens (1984), de 

nombreux chercheurs ont pensé les techniques et la technologie comme de simples 

« traces mnésiques è instanci®es dans les interactions sociales. La technologie nõa 

alors plus dõexistence mat®rielle (ou m°me instrumentale). Elle est une simple 

« technologie en pratique » (Orlikowski, 2000). Mais quid des interfaces ou du 

dispositif matériel et visuel qui incarnent la technologie ? Comment trouvent-ils leur 

place dans lõinstrumentation effectu®e par lõacteur ? Afin de répondre à ces questions, 

les approches sociomatérielles (Pickering, 1995 ; Suchman, 2007 ; Orlikowski, 2005, 

2006, 2007, 2010 ; Leonardi & Barley, 2008, 2010) sõefforcent aujourdõhui de 

réintroduire le matériel dans la réflexion sociologique (en particulier 

organisationnelle). Le problème est complexe : comment théoriser la matérialité sans 

retomber dans les « affres » du déterminisme technologique (Leonardi & Barley, 

2008, 2010) ? Les sociomat®rialistes puisent notamment dans les travaux de Callon et 

Latour (la théorie des réseaux) pour explorer de nouvelles pistes théoriques. Le 

« principe de symétrie » (humains versus non-humains) et la notion dõç actants », les 

concepts dõç entanglement » ou de « mangle of practices » notamment, sont (re)

mobilisés. Ils permettent de souligner le caractère indissociable du social et du 

matériel. 

Sõint®ressant notamment au cas de GoogleTM, Orlikowski (2007) montre que les 

pratiques dõusage du moteur sont largement sociomat®rielles. En ®tant dans la 

construction dõune information v®hicul®e par la technologie, on rentre en fait dans 

un système de règles sur lequel on peut être plus ou moins réflexif. La technologie va 

faciliter et contraindre lõ®mergence dõune vision du monde. Cette dynamique est 

indissociablement sociale et matérielle. 

 2. Ce mouvement long est 

décrit de la façon suivante 

par Latour (2007, p. 138) : 

« I am not enough of an 
historian to put dates on 
this short period where the 
materialist explanans had 
its greatest force, but it 
might not be totally off the 
mark to say that it persisted 
from the era of post-
marxims (Marxõs own 
definition of material 
explanation being infinitely 
more subtle than what his 
successors made of it) all 
the way to the end-of-the 
century sociobiologists (who 
tried without much success 
to insert their own 
simplistic mechanisms into 
the glorious linkage of 
Darwin. » Pour une 

présentation du matéria-

lisme historique de Marx, 

nous conseillons deux 

lectures : Feuerbach. 
Conception matérialiste 
contre conception idéaliste 
(Marx, 1932, 2009) et le 

chapitre III, « La sociologie 

marxiste ou le matérialisme 

historique », de Lefebvre 

(2003). 
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Repenser la matérialité dans les dynamiques organisationnelles : des limites 

de la posture sociomatérielle 

Quõest-ce qui fonde finalement ces approches sociomatérielles ? A quel cadre 

théorique clair les rattacher ? Force est de constater que parmi les références que 

nous avons citées, Latour3 et la th®orie de lõacteur r®seau sont omnipr®sents. 

Quõapporte alors de plus la litt®rature sociomat®rielle ? En quoi élabore-t -elle des 

concepts spécifiques et renouvelle-t -elle le débat initié par Latour ? De toute 

®vidence, la sp®cificit® dõune r®flexion sur les technologies de lõinformation (aux 

effets plus cognitifs que matériels) ne justifie pas à elle seule un nouvel appareillage 

pour penser le lien entre le social et le matériel. Cependant, la distinction entre une 

technologie cognitive et une technologie productive, ou une technologie prescriptive 

et une technologie cognitive devrait peut-être susciter une pensée sociomatérielle 

sp®cifiqueé mais ce point (¨ ma connaissance) ne fait pas lõobjet dõun 

approfondissement sérieux. 

Force est de constater quõune technologie cognitive nõest pas tout ¨ fait comparable 

aux v°tements ou ¨ lõarmements des soldats (pour reprendre un exemple connu de la 

th®orie des r®seaux). Si les technologies ®tudi®es par le chercheur sõapparentent ¨ des 

technologies du geste, celles-ci peuvent alors sõins®rer davantage dans une interaction 

quõune instanciation. Lõusage de GoogleTM ou dõun t®l®phone portable peut se fondre 

dans un geste de recherche dõinformation, lõutilisation dõun distributeur automatique 

de billet, dõune photocopieuse ou de certains outils de traitement dõinformation (en 

particulier en situation dõapprentissage, ce moment o½ lõexog®n®it® de la technologie 

est le plus ®vident pour lõacteur qui la 

manipule) rendent la posture 

interactionniste (dõailleurs tr¯s pr®sente 

dans les écrits de Suchman, 1987) parfois 

pertinente. 

Plus radicalement, on peut aussi se 

demander si la sociomatérialité en général 

cor respond réel lement  à  une 

problématique essentielle pour la théorie 

des organisations ou les sciences de 

gestion. Justifie-t -elle le formidable 

engouement quõelle suscite ? Le cas dõun 

autre événement affilié à EGOS montre 

lõampleur du ph®nom¯ne. LõInternational 

Symposium on Process Organization 

Studies (un atelier annuel affili® ¨ EGOS 

organisé à Corfou en 2011) portait sur les 

approches sociomat®rielles. Plus de 250 projets ont ®t® soumis au comit® de lectureé 

Pour EGOS comme lõOSSW, de nombreux travaux ont explor® les modalit®s 

dõç entanglement » du social et du matériel (notamment technologique). Mais ne peut-

on pas imaginer des croisements de problématiques plus centraux pour le monde des 

organisations (pour certains dõailleurs en cours de traitements par des acteurs de la 

communauté sociomatérielle) ? Des travaux sur la régulation sociomaterielle 

(notamment dans les salles de march®) ? Une compr®hension renouvel®e du Syst¯me 

dõInformation (SI) comme ensemble de pratiques sociomat®rielles habilitant ou 

contraignant la circulation dõinformation ? Une étude du lien entre mouvements 

sociaux et matérialité sociétale ? Une analyse de la performativité des produits 

structurés pour les acteurs des marchés financiers ? 

Södra Hamngatan 

(photo Julie Bastianutti) 

 3. Egalement présent à EGOS 

2011 pour une conf®rence 

sur le thème : « The 
Monadological Principle and 
Organization Sciences ». 

Une vid®o de lõintervention 

est disponible ¨ lõadresse 

suivante : http://www. 

y o u t u b e . c om/ w a tc h ?

v=jQwlAUXx63M. 


