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Présentation du dossier

Hervé Dumez
CNRS/ Ecole Polytechnique

LeZ?mecolloque Egos sb6est tenu du 6 au 9 juillet 2
« Reassembling organizations

Trois conférences pléniéres ont été assurées par Nils Brunsson, Bruno Latour et
Deirdre McCloskey. Julie Bastianutti et Christelle Théron ont relevé le difficile défi
de rendre compte de ces trois interventions.

Le principe dO6Egos est que I|tracktoutdudongcheur s parti ci |
du colloque. Francoisavi er de Vaujany a joui cette ann®e do
ddaudi teur l'i bre, ce qui tlagks: « Decopsteuctimg s de parti ci
institutions: meaning, technology and materialitet « (Re)assembling routines. |l

présente cette expérience autour de la question de la matérialité dans le fait

organisationnel.

€ G°teborg, Bruno Latour a pr @soeMetw@®@k | es d®vel oppen
Theory | | a paru int®ressant de revenir pourtant 7
livre Reassemblingthesogiak 005) , et de montrer en quoi | 86 ANT es
description remarquabl ement f ®conde et puissante,

u
s

J';~‘h"r o

1 ®t ait di fficile do®voquer I e
G°teborg sans fianrer e menti on de
qui est intimement liée a cette ville,

inoubliable plus encore sans doute que

| i mpressionnant vampire de M¢,
poignante dans sa simplicité naive et

tragiquement prémonitoireA

Autoportrait au € ur saignant par lvar Arosenius,
Musée de Goéteborg (1903)

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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O Reassembling Organizationsd i n G°t

Julie Bastianutti
EcolePolytechnique

Christelle Théron
ESCP-Europe / Paris IPanthéorSorbonne

L a conf ®r e n c eEurgpean Gmup Ifoe Orghmizatibnal Stud{EGOS)
avait lieu cette année en Suéede dans la ville olympique de Goéteborg. Début

juillet, environ 1600 chercheurs venus des quatre coins du globe o n t | 1 nde, | a
Jamaique, la NouvelleZzélande, a tenu a préciser Eero Vaara,ddairmand 6 E G&O S
se sont r®unis pour discuter | Raassemblmg ti cl es autour

Organizations>. A c6té de la cinquantaine dpaper sessiongjuelquesworkshopt

conférences étaient proposés. Nous avons suivi les tKey Note Lecturesle la

conf ®r ence, donn®s par do®mi nents professeurs dont
|l Uni versit® de G°teborg.

Nils Brunsson a ouvert la conférence le 6 juillet, suivi les 7 et 8 par Bruno Latour et
Deirdre McCloskey.

Nils Brunssond Or gani ser | dorganisation

Dans | encei nt econddit®altla Bdteborghdwofoarmes douces et a

| 6acoustique r®put ®e excellente, |l es participants
di scour s introducti f de Ni |l s Brunsson, sur | denv
organi sations. La salle de concert sbest rempl i e
tandis que |l es officiels ouvraient |l a conf ®renceé
Nils Brunsson a soutenu sa th se déf£conomie en 197
les cartes cognitives des managers, bien avant que ce theme ne soit mis a la mode par

Kar | Wei ck. Tout au long de sa carri re il a trav
dans l a conduite de | dacti on individuell e et dar

organisationnelle, standardisation, métarganisations...
autant do6i d®es qui ont p/’//
champ de la théorie des organisations ) S

avec une pointe de provocation et -5 4
d dagzadémiquement incorrech mais
toujours une pertinence réelle //
(Brunsson, 2007; Ahrne & Brunsson,
2010; Dumez, 2007 & 2008).

Cdest | ouvrage de
1958, PmyanigaBonsqui ouvre la
voie a la théorie des organisations comme
discipline scientifique a part entiére, se

ouveler | e

Nils Brunsson,
Bruno Latour
et Deirdre McCloskey

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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démarquant de «d 6 admi niest reatlidc®p oqu e, cbest une
fronti res sont clairemadMtunmapqau®es | gar |
en tant que tels des organisations, mai ¢
l es individus sont |l es membres des orga

Simon. Ces hypothéses fortes continuent de structurer le champ de la théorie des
organisations et du management en général. Rtunsson essaie de repenser ces

fondamentaux a la lumiére des transformations des cinquante derniéres années, en
partant de constats factuels simples. Le nombre et la variété des organisations se

1.La notice Wikipedia @ | t i pl i ent. Le nombre des £tats reconnu
| dor dr e s|p guet len firmes r geandissent et se complexifient, de méme que leméta

un panorama intéressgigjanisationse . L™ 0% | don ingityterste , plowmt ptard es aw@
?ﬁ?ﬂﬁﬁ?ﬁkiggd:gg‘f@o%organisati(zns publiques, afin de mieux
wiki/Ordre_spontan D%lelques. Lédenvironnement des organisat
point de vue génkzal, sm®t aphore de | 6organisation comme entit

terme ordre spontagéparations claires et tangibles avec son environnement extérieur.

désigne un ordre qui . o . . . o
émerge spontanément QeHsj our ddéhui , |l es organisations m°me | es

un ensemble camrde plus en plus contrélées par leur environneméit | nédy a qubd” rega
résultat des comportemgétzeloppement et la diffusion des standards contribuent & modifier les processus
individuels de ses elemeiis nog' ot & redessiner les modalités des interactions entre la firme et les
sans étre imposée par des . . ~ . N £ . d
facteurs extérieurs adxf 9ani sations. Lbéenvironnement -rséme.f ait
éléments de cepans cette perspective, | 6®tude des or g:

ensemble depuis Simon & March 4-elle encore un sens et un intéret
Un texte taoiste (Zhuanzi) . . — " .
expliquerait aidsibon C€t t e proposition un br dimnednsowdoc@u me cwols

ordre apparaftde cloches qui, heureusement, ne sonnent pas le glas de la théorie des organisations

spontanément lorsqueplegi s ®manent ddun t ® ®phone qudbdun espr
choses sont laissées a g“??lcieux
mémes Chez Proudhon; i

est associé au condepur N. Brunsson, il faut casser les représentations établies, changer de lunettes,
d 6 a n:a«la Imotien gplier Ia traditionnelle distinction organisation/environnement. Les environnements
?Olj)t aaﬂszi rrzgti(r)]nlneﬁe ée&h%ppé)ré?gnﬂlsta' t&ute Snarfiréstation organisatipnnell@ I semb I_ e en
positive |q80%eatudomings parutputee autre forme de mise en ordre et de relation que
Cela signifie que quand I&sor gani sati on. . . On trouve dans | denvi
fonctions industrielles@es eaux, des formes de gouvernance. Tout
Bgmi:r&tessu{eslefraﬁ);;é't% lecteurs peu coutumiers des concepts et grands débats de la théorie des
doaffair e rganisaligng doiyegt se demander ici si nous ne sommes pas en train de couper les
produi sent cheyeux darr quatre etcde aaffiner avec trop de soin entre des réalités qui, somme

Des économistes libéauite, se ressemblent plus ou moins...
classiques estiment que e — . .
| 8®c onomi e Poy prévepig pirshles objections, Nils Brunsson se lance alors dans un essai de

génere un ordre spontdn®f i ni ti on et red®finitlodonrdanceatgudast

également appehér ~ : : , ,
é?endl»parpl_?ayek_E|.roorgan|s—ealtheon siempg!| ement une question

2004, certains scientifighds a r r a n?gEstalee méductible a un processus de coordinati@n Ddune pa
ont compris les lois deelar t ai ns ph®nom nes organi s®$.  rDedlauvternet |
thermodynamique Otm”ﬁid®e det coordination est ) la fois

comsiill e ngméﬁetorr Afisatiohnel déun
ordre spontané. Ces FP&]E 9 :
permettent Isymeétrie Ni | s Brunsson choisit alors de d®finir |

B“feie»’n ‘gefO‘;)'agt dihy )y discyssions des économistes comme Hayek dans les années 1950. Une

ntropi.s . N
maximale, lequel expligfiganisation «totale @ corr espon drait al oraglire' @ unun o
la préférence de la nagmsemble de processus de prise de décision concernant la qualité de membre de
pour les chemins #edor gani sati on, l a hi ®rarchi e, l a cr ®at

moindre résistanc€ g nctj ons. LoBriugissaini te®tdeddN.ntroduire
minimisant les gradients

des variables de terrain.
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partielle, reposant sur la combinaison de quelquass des
®l ®ments constitutifs de |
exemple, fonctionnent en étant un ensemble de regl
adoptées de fagon volontaire par des firmes, des agent
des organisations privées ou publiques, régles qui s
accompagnées généralement de procédures de mise
i uvre, de suivi, de vérification, mais sans pour autan

t an

i mpliquer déoadh®sion form on

relation hiérarchique. Les normes I1SO ou bien celles de

GRI (Global Reporting Initiative fonctionnent de cette

fagon. :

Nils Brunsson lance ici une autre idée qui a pu sembl ‘

excentrigue pour une par ti 5 —— onc

|l es march®s sont des organisations p ar tThegdncerigigl, n

classiquesL es mar ch®s sont un type particul i er@<dgsrgdt e,
. . .z ‘o~ . L . Goteborg Symphony

habituel | eme nt;en'réalitédles deanotiossantaiche et organisation, Orchestra

vont de pair. Dans leswitchrole market$ el s | es bourses ou | e march® de

toutes | es composantes dentloWedegménanises i on sont pr ®:

de d®ci sion concernant | 6adh®sion des membres, | a

les sanctions afférentes. Dans ce type de marché, les acteurs peuvent avoir différents

réles, notamment étre a la fois acheteurs et vendetirs 6 e st ce qui di stingue ce

de march® dobéune organisation compl te. En effet,

volonté étre acheteur ou vendeurils ont toute latitude pour accepter ou non une

transaction, notamment concernant la quantité et le prix. La concurrence sur les prix

entre les acteurs et la marge de niaavre ainsi laissée aux membres constituent le

i ur de la distinction entre marché et organisation. Dans les marchés fiksd-role

comme | es march®s do®changes de biens et services

concernent avant tout l es modalit®s de | 6®change

sanctions en cas de litiges) mais pas le choix des membres ou la hiéfarchie

Un trait distinguant | es organisations ddautres ph

occup®e par | e couple essail/lerreur. Dans | 6organi s

essai de création ou de changement des processus, impliquant des échecs. En outre,

on voit souvent | organi sation codmreme une mani r e

real i t ®, | dorgani sati on produit de | i ncertitude,

décisions prises, et par4d@éme elle contient du défi et fait naitre la critique.
« An organizational order is a challenge that comes with criticism in order to create

stability». N.Br unsson a non seul ement | 6art de | a for mul e
certaine pour renverseéer | dordre des pens®es ®tabli
Enfin, quelles sont | es relations, l e rapport entr
a coutume?dBdédppgarrsation ndeffaceelpas | 6individu,
rend certains individus importants, les met en avant. Les décideurs sont des
« explications », ils contribuent a donner de la légitimité, et ils concentrent la
responsabilit® dans | dorganisati on.
Ces quelques r®flexions doivent °tre Zﬁ:rcrhés elt?aodristgn%{gnd
nouvelles questions de recherche. entreswitatleet fixee!
Ldenvironnement de | dorganisation es| /olemarkeisir Aspersq ® (
institutions, les réseaux, ...) dont on rend élastiques les définitions afin de mieux | (2007) et le working paper
. . d « How are markets
f aire coI,I er aux r®al i t ®s et ph®nom I organize#? de Gorand U ¢
institutions et des réseaux, qui sont des formes émergentes etchéc i d ®e s Ahrne, Patrik Aspers & Nils
Brunsson (2011) disponible
en ligne.
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I nstitutions et r®seaux hnhe mettent pas

ddexplication, ils contribuent " une dil
«taken for grantes.

Le chercheur doi t chercher N expliquer,
deux s®ries de ph®nom nes compl ®mentair
«sdinstiteatoondabi gat r ®seau. DOautre peé
r®seau deviennent organisation, sod0organi
Lédenvironnement organi sationnel e getra un
incognita ~ explorer, S i | don cherche plut?

organisations...

«Puisque ces myst res nous d®passe(nkeanf
Cocteau) 6ci t ati on qui est venue ° | esprit
concl usi oné

La foule de chercheurs nomades ayant pr
monade vient subtil ement rempl acer la m
« Thank you Barbara, | think everyone has his or her Bibde... Cd e s t ef fec
dans la Smyrna kyrké, une ®glise baptiste de G°t el
conférences suivantes, et Bruno Latour comme Deirdre McCloskey ont saisi

| opportunit® de se retrouver sur SsSc ne
of frir 7 I|shomessednmbmi®euernvi vant , ajoutant

ddexcentricit® " une originalit® de pens

Bruno Latour ¢he accidental organisation theorist 8 the monadological
principle of organization studies

Dans la conférence dont voicilerééit Br uno Latour propose u
l e r®el " | daide du concept de monade (
i |1 ust r eActo-NetidikTheory et son potentiel pour comprendre et
représenter plus fidelement les organisations. Il permet de subvertir les dichotomies
conventionnelles micro/macro et quanti/quali et de restituer les réseaux dans leur
intégrité.

Bruno Latour commence sa démonstration en nous rappelant la dichotomie que nous
faisons trop souvent entre le qualitatif et le quantitatif. Les écrans de projection
suivent son discours et ce ne sont alor
bien des pages internet. Bruno Latour nous présente des outils qui permettent
ddanal yser I a sph re i nternet en rapp
guantitatives. Nous pouvons en convenir, en fonction du phénoméne que nous
cherchons a appréhender et des données que allons analyser, il ne semble pas toujours
évident de trouver la bonne articulation entre une approche qualitative et une
approche guantitative et de concilier les deux. La question essentielle a se poser est

3. En suédois, Kyrka

une église (lieu de cult
Kyrkan, une Egli

(communau

4. Je tiens a remercier
Pez® doav
de lire ce texte et d
comment ai
doy appor
les trilles ainsi que |
déorgue.

OI,c_:elle de | denjeu du rapprochement de ¢
e %@Iéme posé par la dichotomie quali/quanti, Bruno Latour nous propose un détour
r la dichotomie macro/micro et introduit avec elle le concept de monade.

EBruhd ra®tirin6uB Brféhe a nous poser la question suivante g @ ques dela veut

Stéghanr e, pour une entPt®ordfaeoinpudes eght d
gn{qégrpsrdr?né,e §6WPXTV, nous pouvons lire une
r ePs@ rmelo @t N9dbies d6®1 ®ments qui la caract®r
ter | danacrouse,

e point
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Ldassembl ®e se doit mai ntenant :deqwd®@pdndr e une
gudun 7aRépoese endeuxmots son r ®seau. Cdbest ici qgue nNnous (
prendre pied dans leicu r de |l a d®monstration de Bruno Latour
doéindividuel dans | e CV ddéune personne et il nody
ddune entit®. Lédexemple que donne Bruno Latour ®
personne obtient un diplébme, la valeur du diplébme dépend des individus qui

| 6obtiennent e®d &!| epneeuntt bai sser soi l est donn® tr o

étudiants ne le méritant pas forcément. Le diplébme est un attribut caractéristique de
la personne mais cet attribut est influencé par un collectif plus large.

Bruno Latour crée désormais un pont avec sa premiére explication sur la dichotomie
entre le qualitatif et le quantitatif. De méme que nous faisons une différence forte
entre une approche qualitative et une approche quantitative, nous différencions
nettement les approches micro et macro.

1 y a deux mani res diff®rentes dbéenvisager | 6 a
consiste a considérer le micro et le macro comme deux niveaux sépacesa

i mpliqgue dbdanalyser |l es donn®es qui sdy rapportent
premi re approche, | e chercheur ent ame sa recher
structure micro/macro qui gui de siavrce ol |l ecte de dor
deux modalités distinctes pour leur analyse. La deuxiéme consiste a ne pas aréer

prioide dichotomie micro/ macro et par voie de <cons
di stinction dans | a m®t hode dbéanalyse des donn®es

et un niveau macro, ils sont en tout cas appréhendés de la méme maniére).

Pour Bruno Latour, la dichotomie micro/macro est un artefact résultant du type de

données collectées et de la maniere de naviguer parmi elles. Parce que notre pensée

est structurée selon la dichotomie micro/macro, nous avons tendance a catégoriser

directement les données collectées en fonction de leur nature. Il en va de méme du

foss® qualitatif/ quantitatif. Ce foss® que | don p
approches est fallacieux et une navigation rapide
compte: en quelques clics on alterne entre des données qualitatives et quantitatives

et une continuité patente semble bel et bien exister entre les deux (a partir

ddattributs ddune personne inscrits sur son CV, on
ddautres sph res et l es donn®es qui en d®coul ent
faire | dobjet db6ébapproches quantitatives ou qualita

Nous sommes plutdt habitués a faire la distinction entre une approche micro et une
approche macro dans nos recherches. Cependant, ces deux approches sont a

consi d®rer ensembl e si | 6on souhaite appr ®hender d
Ces deux aspects (micro/ macr o) sont vi suel |l ement
personne: un individu &est une somme doattributs qui
coll ectifs. JObobtiens plusieurs dipl*mes ddédunivers
les ont également obtenus mais cet ensemble de diplémes sur mon CV contribue a me
caract®riser de mani re diff®rente des autres. Pou
le dire de maniere plusgénérale | 6 agr ®gati on des attributs introdui
| i ndi vi duel mais | dindividuel Theeworeyeunf or ce dans 1|0

individualize, the more you collectivize

Bruno Latour souligne ici un point particulierement important pour tout chercheur

et toute personne un tant soit peu soucieu
de maniere correctepouvonsn ous s ®r i eusement se fier 7 |
nous avons des phénomeénes si notre perception fait fi des potentielles interactions les
entourant ? En clair, pouvonsnous étudier un individu sans tenir compte du fait que

ses attributs Il e relient ?Brudodatauttientisia ® ®ment s qui I

e ddoapp
expo®rie

(@ 3N7)]
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5. Comme le précise
F®di er , |
sont i ssu
Leibnizes Principes
philosopégeit en 1714
dont le titre devig
Monadologies de s
édition posthume de

6.Les l ect e
aux monades ne ta
pas " [ i
Monadologie et so
de Gabriel de Tard
en 1893 (la leg
do®di ti on
également envisage

souligner que cette approche noest en a
Cela ne fait aucune diff®rence de parti
®t udi er |l es ph®nom nes. L6i mportant est

avec les phénomeénes considérés.

Bruno Latour sdappui e deunCVasvuneseausawecdel 0 e
nombreux croisements (deux individus peuvent avoir étudié au méme endroit) et le

fait de réunir des CVs revient a agréger des réseaux complexes. Un CV peut étre
considéré comme unensemble individualis& (individualized whole On peut douter

qgue | a traducti on lindividuaizedawhelep e engeilglesp r e ¢
individualisés é soit I a meill eure. Bruno Lat
monadologique de Tarde (nous préciserons cela dans les lignes qui suivent), il
pourrait étre plus pertinent de traduire cette expression par <otalités
spéciales> (Tarde cité par De Jonckheere, 2010,4%). Pour appréhender, donc, ces

« totalités spéciales> que sont les individus, il apparait pertinent de les représenter a

| dai de doéune carte (qui ressemble " une

Pour arriver ° penser |l es individus comn
dépassent, il ne faut pas comparer les individus a des atomes mais plutbt les
consi d®r er c o mme -adie des rnditdsaqliese ,chevauiherg.tLa

conception de | dindividu et celle de | 0c¢€
ref re © |l a d®finition des monades. Avan
Latour, un bref d®tour par | 6historique
Bruno Latour sdappui e sur | 6 apprnémd e m

reprend celle de Leibniz. La thése monadologique de Leibniz pose deux affirmations
il y a des substances simples (les monades) et des substances compdsées
substances simples sont les éléments des substances composées.
La MONADE dont nous parlerons ici, noe:
simple, qui entre dans les composés s i mp taglire sansd padid¢s
(articlel de Leibniz pr®sent® dans 51 douvrage

Ainsi que Fichant (2005, p33) le souligne, dans la thése de Leibniz, les corgent
caractérisés comme des agrégats de monades, ou, selon un langage plus rigoure
résultant de monades
Et il faut qu
|l e compos® nbd
(article 2 de
Les monades, par ce quo0edlléese speruerprn®s e treent
comme desatomes de substanceais ne peuvent, contrairement aux atomes de
matiére, étre divisées (Fichant, 2005, p@B94 0 ) . N6ayant pas de
:ra&eagent étre considérées comme w©éritables unités substantieli@chant, 2005,
e PP-8%40)% cl es qudil cite
s de I @gpuyraggyde|] nsy a point de parties, il
de la possible. Et ces Monades sont les véritables Atomes de la Nature et en un

(et mot | es EIlI ®ments des choses (article 3

endra o
on Francois Fédier, 2001).

172@-.monadologie de Tardereprend les principes de Leibniz mais les modifie quelque

oi l y ait des subgscarances s
est autre chose qudun ama
Leibniz pr®sent® dans |00

upgusodiDbta®rressamte Jonckheere (2010), dans
rdegqrd un individu ou un élément constitutif du réel. Les monades de Leibniz ne sont

r e oouvratge . ~ .

ciobgeS OuUvertes | 6ext ®ri eur alors que cel

e, pai Nnfl uencer mutuell ement . Lébagr ®gat d

tuggarticuliére. La maniére dont les multiples monades sont connectées les unes aux
5 ul t ®ri eur es est
able).

Pagel?2



Volume 7, numéro 4

autres produit un r ®seau sp®cifique ddointeraction
une multiplicité de réseaux et de mondes peuvent résulter des diverses connexions
monadiques possibles (De Jonckheere, 2010).

Leibniz introduit dans les agencements monadiques une dimension divine dont Tarde

se défait par la suite «Ldori ginalit® toujours aussi profonde
repris ° Lei bni z | 6hypoth se des monades mais sa
pouvait leur offrir.» (Latour, 2009b)

Bruno Latour, l orsqudi l reprend ©° son tour | e con
concept de réseau, le fait également en retirant toute dimension divine (Latour,
2009a). Son acteur ® s eau ressemble beaucoup © une monade quUui

®troits avec dobébautres monades (dbéautres acteurs).
leibnizien de la monade pour situer son approche du réseau et montrer en quoi sa
conception du r®seau est bien plwsenriche qudune

termes de croisements de | angmigque» (Latoubncepti on qudil
2009a, p.2 ) . La richesse de | 6dapprocheellenonadi que &est {
r®si de dans |l a r®conciliation du tout et des part
(sorddeorcd r e es alpt@®ur, 200b,rp.15) qui englobe les parties, mais il

r®sulte de | 6agencement m°me des parties entre el

Il est courant de penser que le tout serait alessus des parties en raison de sa taille
ou de sa complexité. Or, comme le souligne Latour (2009b), une institution de

« disons, neuf cents employé&s , noeoplusgaaesée cqudun individu qui s e
trouve dedans. En effet, il suffit de prendre comme exemple le nombre de micro

organi smes pr®sents dans sa flore intestinale et
compte: il y a pl uaindsd@e miliarde @&anicleaigarssmes) o et

ddune pl us graddes comp lseexilt ® ndi vi du que dans | Oi

laquelle il appartient.
Le tout ne peut exister de maniére indépendante des monades et ne peut les englober

pui squdi l r®si de dans | eurs interactions m° mes.
Le tout nbéest qubdune partie par mi ddautres qui cir
de qualit®s group®es au milieu des monades (I 6exryg

Tarde a Leibniz) bien plus complexes et bien plus emmélées que lui puisque
chacune entreposséde toutes les autres. (Latour, 20098.0p.

Penser -rl@saecatuveuen ces termes monadol ogi ques, cbest
de la métonymie: « le tout est une partie prise pour le tout et qui circule autrement grace

a des formes auxquelles il faut porter la plus extréme atténtioh L at ourll) 2009b, p.

La monadol ogie de Tarde, sur |l aquelle Latour sdaprg
dichotomie monades/ groupe mais sdint®resse aux mo.l
entr e | es monades. De m°® me , | ANT sOint ®resse aux
r®seau et elle sdinterdit de penser | e soci al l or s
gudHer v® Dumez | édibeliop ull iGAMNa darmui teun aplati sseme.l
ni veau de compr ®hension des acteurs. 1 ndest pl u:
structure (dans l aquell e |l es acteurs s e trouver a

souhaitable de d®finir au pr®al able un niveau do®«
fonctionnement des acteurs« If the analyst takes upon herself to decide in advance and

a priori the scale in which all the actors are embedded, then most of the work they have to

do to establish connections will simply vanish from wi¢katour, 2005, p.220; cité

par Herv® Dumez dans | Oldbelicf. cl e sur | 8ANT de ce m°m

Dans son préche a la Smyrna kyrka, Bruno Latour précise ce paint d 6 e mb | ®e , nous
avons tendance a recréer une structure a deux dimensions dans notre maniére
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ddappr ®hender I e r ®elvsetl 0liemsdi diodm ®aeyui (
dichotomie macrovs micro; le qualitatif vs le quantitatif). Le recours aux monades,

en faisant fi de cette bdimensionnalité trompeuse, permet de comprendre comment

il faut penser le terme de réseaw> pour analyser le réel.

Puisque |l e tout et |l es parties ne sont
comprend d®sor mai s mi e u X l 6int ®r °t de
Comment seraii | possible dbo appr®hender de mani
(ou de monades), en di ssoci andonstiiuensle d e u)
réseau?

Par ce d®tour par |l es monades, Latour m e
r ®s e au x . -il dbes dllefossé erstre les approches qualitatives et quantitatives

Quel rapport entretientil avec la dichotomie micro/macr@

Deux ®tudiants soO0entretenant au Jardin
permettre de mieux comprendre les problemes liés a cette distinction quali/quanti.

Ces étudiants abordent un point essentiel p o ur q u dé-bn pasdaasaigiriuv e
r®seau dans son int®gralit®,? "LO4Alexappra®h
prend part a la discussion propose deux explications possibles. Premiére explication
nous ndavons pas certaines dtous»@®iéssaudu r

manque doi nformati ons . :Bsteconigube misexé@uvré c at i
pour analyser le réseau le découpent et cassetd gontinuité du réseau pour aller
chercher | 6organi sati on cach®e, -zeurl | e

m° me s»(Batour, 2001, p.6). Comment comprendre cette derniére explicati@n
Lorsque nous placons les données du réseau dans des catégories (qui peuvent varier

en fonction du type doappuvee] hoas rédusors lai 0
complexité du réseau, nous en sélectionnons certaines parties, nous le fractionnons
pour I ui redonner par l a suite un semb
gualitative ou quantitative, | danal yse

inéluctablement une réduction de sa complexité. Aussi, pour réduire cet effet de
distorsion et respecter le réseau dans son intégrité, il faudrait, autant que faire se

peut, combiner | es approches quantitatiywv
En abordant | 6®t ude des r®seaux par un
court |l e risqgue de ne comprendre quodune
saisir | &intrication du tout et des part

micro/macro fictive.

Chacun doéentre nous ®tant wune monade en
alors appréhender la complexité de ces entrelacs de monades peut se demander
si nous avons les données adaptées nous permettant de naviguer entre des monades

se recoupant. Entendons o U s bien, i est i ci que s
ddorgani smes, et pour | es analyser nous
ddune structure mais bien des monades se
Nous | 6avons vu, l es m®t hodes ddanal yse
sembl ent l'i mit ®es pour sai sir | aspect
appr ®hender cet aspect i faut d®passer
structur e. Léapproche 7 ; dgual in/i yweantxi )(
adaptée pour analyser la complexité et la richesse des agencements monadiques,
Bruno Latour nous propose ddenvisage

« qualiquantitatives ».

7. Faute de temps,

Brirzomise eni uvre de ces méthodesqualiquantitatives »7 pourrait nous permettre de

Latour n-ga con%?ehd?eelébreﬁtl‘él%m"s de monades de maniére plus pertinente. Il faut pour cela se

ment pas développé
point méthodologiqu

pe

a}
c.
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souvenir gue | es momddaretsr, e pdodsapper@esudliiéar d e , c

propres doéune monade sont ®troitement |l i ®es aux i
exercent sur elle (Latour, 2009b, pl 0 ) . Si | don revient de nouveau

«ddattpidbmt s oduite avec | O0exemple du CV et prena
monaded i | faut garder ~ | desprit que chaque changeme
autres attributs de la liste. Chaque attribut est spécifié, et donc modifié, par les

autres. Dans | e cas du CV, l orsqudun individu obt.i

rendre certains autres attributs de son CV plus ou moins saillants et modifier la
teneur entiere de son CV.

Outre ces questions méthodologiques, une difficulté apparait ici dans la
représentation visuelle de ces monades aux attributs entrelacés. Bruno Latour nous
propose alors une représentation de ces attributs monadiques. Soudain, un amas de
traits apparait devant nos yeux et sa grandiose complexité (que Latour qualifie de

« horribleé ) f ai t courir un mu rilneuerrentpassinte dé 6 assembl ®e . E
di ff®r encier dguok? qAllec cne &lo®men't Indd ®t ant i denti que
| es monades se chevauchant, tout | enj eu consi st
représentation. Bruno Latour nous montre alors de quelle maniére on peut tenter de

r®assembl er |l es entit®s pour ordonner ai nsi | 6ap
guelques manipulations d ou plutét clicsd on voit apparaitre plus clairement les

connexions reliant |l es diff®rentes entit®s. Cdoest
|l es monades qudil est possible de visualiser | es e
OQuf é Si |l es agencements de monades ainsi proj et ®s
complexit® des organisations, on retiendra que | a

pas une tache aiséde

Ce lien que fait Bruno Latour avec les monades de Leibnézreprises par Tardé
per met de mi eux ¢ o0 mp-reeauckircenment on@autbervisdger! dact eur

son analyse. 1 a ®gal ement pour but de nous ra
organi sations, ddapprendre ° naviguer par mi l es n
celles gue | don trouve sur internet), pour Sur me

reproduit le fossé micro/macfo

Lédintervention de Bruno Latour nous am ne ° nous
intellectuelles que nous utilisons dans la recherche et avec lesquelles nous pensons les
organisations. Bien que la complexité de la notion de monades puisse laisser pantois,

i faut garder ° | 0:eles pnonades nsus mvitentaarpeecdte r e f ®c o n d
plus de liberté avec les catégories. Je ne saurais ainsi médire de ces monades qui
mdéont amen®e ° m®diter sur | a monotonie de nos mod

Deirdre McCloskeyd Réflexionssurd 6 r e des Bourgeoi s

Comme Bruno Latour, Deirdre McCloskey sbGest empar @G
la scene de la Smyrna kyrka.

~ . :| 8.Soit dit en passant, méme
E.I.I e est act~uelleme'nt pro'fess.eur dohi SV o |unettegnﬁ|?n
Distinguished Professod 6 £ c ono mi e, Hi stoire, Ang r®dactr i c &odgnl
|l 6Uni versit® de Chicago. distinguer quoi que ge soit.
Travaillant actuellement sur une r el 9 B Latourliatever i§ gt

4 S 1A 4 5 : . done with overlapping
presente les grandes idées développées dans son nouveau projet de livre e TN —

volumes, The Bourgeois Era.e premier volume,The Bourgeois Virtues: Ethics for an  grganizations to learn how
Age of Commereeété publié en 2006 et le secoBhurgeois Dignity: Why Economicy  fo navigate datascapes in
Candot Expl ai n trh29l0Medtenes troi/etrqliatte, sont en coun ~ order to overcome the

~ . . . - . qualitative/quantitative
do®criture mais ceux qui seraient i m a’/wdethatreproducesth%‘

mico/macro dévide
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10http://www.deirdrer
skey.com/books/ind

#project

déja lire en avantpremiere le volume 3The Bourgeois Revaluation: How Innovation

Became Ethical, 1660848 et envoyer | eurs ®lomment air
Ldune des originalit®s de Deirdre:dast de
ce projet, elle étudie de nombreux exemples de textes littéraires portant sur

| 6i d®ol ogi e de | a classe moyenne depui s

du Nord, puis étudie la «ourgeoisie» (en Francais dans le texte) depuis 1848 a
travers romans, films et chansons.

Sa conf ®rence fut avant tout une perforr
de retracer |l es grandes | ignes de | 6hi st
en un quart doheur e, en utilisant l a | or
frise chronologique animée...

« How many people here are descending from royal Houses in Eulagefrg at the
audienced Ok , three, four peopl e. But the re
paesants and 3% a day people, and yet we
di scussion on lEwyabled i ¢ Hi story. 0

Depuis | 6invention du | angage parl ® en A

a vécu avec, en moyenne, trois dollars par joud « de quoi se payer ¥ de capuccino,
pour °tr e Dans [RBxdnéés 1800, le revenu réel a été multiplié par 10,

| i ndustrialisation et | dav nement du cz¢
a 30 dollars par jour. Avec 30%, on peut alors se payer un baton de hoadkey

« gigantic increask»

Pour rendre cela plus explicite, el l e
d®pl ace comme si ell e ®tait sur une fri
droite, la ou survient le saut quantitatif des 30$ a day.l«xt 6 s a very acc.t
accounb, nous précis¢-elle!

Comment expliquer celd? Un changement radical des routines de gestion et de
production ? Ou alors un changement desreutine market evenis ou bien encore
une «routine reallocation ?

Ce qui achangé, au XVllitmes i cl e, nous est montr® par
services produits en GrandBretagne, par personne. La courbe des possibilités de
production devient alors trés haute. La «outine allocatiore nd e st pas, z
explication satisfaisante.

Faut-i | chercher du c 1?tA@esawir passéeund premipre raoiti€ u r |
de carri re ° refuser |l e primat de | dent
du capitalisme, el l e passe l a seconde
Lédentrepreneuri at pourrait fournir une ¢
possibilités de production. Au XVllleme s i ~“c | e, | entrepr ene
ddédinnovation subissent une transfor mat.
mar ¢c h®, |l e capitalisme, |l es vill es, | i n

pas des phénomenes radicalement nouveaux a cette époque.

People had always been creative in making arrowheads or wooden ships. An
Upper Paleolithic burst of creativity in making tools and ornaments and
musical instruments is another sign of the invention of fully modern
language. The Taiwanese natives, originally from China, appear to have
invented the outrigger canoe around 3500 B.C.E., and went on to populate
the Pacific. The IndeEuropeans of Ukraine appear to have domesticated
the horse around 4000 B.C.E., and went on to conquer or repopulate or
inspire Europe, Iran, and much of South Asia. But until 1800 C.E. the

mcclo innovation had allowed expansion of humans merely in numbers and
ex.php
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ecological range, or the replacement of one culture by anothstp://www.
deirdremccloskey.com/weblog/2009/07/07/thide-of-innovation-1700

present/2/#18
En 2008, Deirdre McCloskey soest rendu compte que
myst re. ! [ ui ®t ait difficile dodexpliquer | a cr ¢
avec | es cadres classiques de |lcapascettei onal it ® ®cono
figure de | entrepreneur gui est | 6explication f
moderne ? Une explication purement matérialiste, relevant du matérialisme
hi storique, ne peut °tre suffisante ni m° me sati s

ndest pas une e xlpslindigidud dntotoujouss Udit lds @nomies,
accumulé des richesses pour se prémunir contre les accidents et les jours difficiles. Sur
ce point, «economists are horrible framd

Sans | i nnovation, en revanche, aucune accumul ati o
monde moderne ndest pas u:nds pancues existaitne r mes doi nstit
d®j " dans | dantiquit® grecque ou chinoise, de m° me
judiciaires. Entre le XVIleme et le XVIll éme s i cl es, cOdest un changement
rh®t ori que et doi d®ol ogi e qui sbest produit. De n
institutions et routines plus rentables. Une nouvelle facon de parler et de penser

| ®conomie sbdest d®vel opp®e, par exemple avec | dap
liberté du discourst.

Si | 6on pr end HhobBnéteee mpcled tdeu ®wotl ug i on est patente. /
honnéte a pris le senstruth-telling », capacité de dire la vérité ou du moins de ne pas

mentir. En latin, « honestu¢ veut dire respectable, digne dobéestim

statut (honorer ses parents et sa patrie, faire preuve de piété), des actions (un
chevalier vaillant au combat), une attitude (une femme chaste, qui préserve son
honneur). Le mot honnéte, par la suite, a été associé au caractére noble et aristocrate

ddune personne. On retrouve ce sens en anglais mai
latines. En lisant les pieces de Shakespeare, et particulierent@thiello on retrouve

syst®mati quement ce sens donn® ~° | 6honn°tet® ¢co0mme
droi t, val eur eux, respectable. l ago avai't une r ®p
soldat, valeureux et noble. Entre le XVI¢gme et le XVIll eme s i cl| es, ce ter me
aristocrate a ®t® repris par | a bourgeoisie qui [
avec qui on pouvait faire des affaires en confiance.

Une évolution sociale profonde en Europe du Ne@iu e s t sdbest produite ° cet
époque, quand liberté de commerce et liberté de parole ont été pensées comme allant

de pair. Cela a permis de profondsh angement s dans | usage des mot s, |

la créativité intellectuelle et, dans le méme temps, un changement de rythme de
| 6i nnovation technique.
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Du retour de | a mat®ri alit® dans | ¢
Une réflexion sur la conférence EGOS 2011

Francois - Xavier de Vaujany
Université ParisDauphine

Comment (re)penser la matérialité des
organisations (des objets, des béatiments
des corpsé qudel Hmmbrea
dans la posture du déterminisme technologique—
ou matériel ? Comment lier le social ou le
matériel pour certains? Comment dépasser la
dichotomie entre le social et le matériel pou
ddauxres

Les travaux sur | 0 esj
remis au go(t du jour ces questions déj
anciennes (notamment en insistant sur la
matérialité des pratigues spatiales). Plus
récemment, les approches sur I3
« sociomatérialité» ont, elles aussi, contribué a
la ré-exploration de ce théme. Tyska kyrka,

Le colloque EGOSHuropean Group for Organizational Stujlies or gani s ® = '@oafiagpaay g
.. fax TR L . (photo Julie Bastianutti)

en juillet 2011, a été particulierement intéressant de ce point de vue, avec deux

sessions centrées fortement sur le probléeme de la matérialité et des pratiques

sociomatérielles.

La premiere, «Deconstructing institutionsmeaning, technology and materiaityétait

coordonnée par Jannis Kallinikos, Hans Hasselbladh et Giovan Francesco Lanzara.

El | e croisait ddune fa-on g®n ®r al e | e t h me des
matérialité. Plusieurs soushemes ont été développés« On technology: categories,

features, affordances and canons(avec une présentation remarquable de Paul

Leonardi), « Materiality, institutions and technology, « Health care and technology
« Media and institutions», « Information handling as social practice « Technology | 1 pour ne faire référence

and social practice. gudau seul d
. o . théorie des organisatigns,
La seconde, <(Re)assem_bllng_rout|nes , ®_t al t coordonn ®e_ la Standing Conferélc on'
Martha S. Feldma_n et Kajs_a Lindberg. Elle articulait les recherches sur les routine Organizational Symbolism
(en particulier celles de Martha Feld (SCO0S) | g rcced

cadre, les southématiques suivantes ont été abordées« Sociomateriality and ttp://www.scok. e

practice» (avec notamment une présentation de Suzan Scott et Wanda Orlikowsk| Partie ~doun

: o . similaird cf. notamment
« Performing standards>, « Performance and performativity, « Artifacts and les écrits liés aux artefacts
matériels et symboliques
dans les organisations de

Gagliardi (1992).

http://crg.polytechnique.fr/iv2/aegis.htmli#libellio
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coordination», « Connecting through objests« Expertise, classification and boundary
work>», «Diffusion and communicatiomn.

Les sociomat®rialistes sdappuient pour |
Pickering et Guzik (2008), Barad (2007), Suchman (1987), ou Latour (2005). Afin
do®viter de penser de fa-on analytique
matériel (avec souvent une posture interactionniste), les promoteurs du courant
suggerent de reconsidérer la frontiere méme entre les deux univers. Pour ne citer que
deux concepts, on pourrait dire que les sociomatérialistes considérent des
«actantse (plut®t que des acteurs et des o0b]

des modal it ®s de dntanglememt ducsaecialietodn mavédiel. Dags | 6 ¢
| e prol ongement d e -rébeau, de hs@b les mratiqdes (etl Iésa c t
associations dont elles sont porteuses) qui doivent étre awa de | danal
mouvement gui institue des conjoncti on:¢
matériel par «nature » ou par «domaineeé . I ndirectement, il
rappeler que, dans les organisations comme dans la société, onfag % pas du

soci al avec |l e seul soci al . Les objets
indi ssociabl es des mouvement s ddassoci
mat ®r i al i sent et rendent i rr @bjectivigietld e s |
chapitre «Third source of uncertainty: objects too have ageneydans Latour, 2005).

Quel ques ann®es auparavant (7 I 6occasi on
un autre courant de la théorie des organisations ouvrait déja le débat sur les

approches spatiales des organisations. A
mi s sur | es pratiques spatiales, i ndi s
transform® et reproduit par |l es prati
ddéinteraction. Deux rr ®f ®rences ¢l ®s: ont
Lefebvre (1991) et Bachelard (1961).

Sdappuyant sur | es travaux de Mar x, Lefe

constitué par les pratigues spatiales était indissociable des structures sociales. Pour
reprendre sa terminologie, les espaceercus », « congus» et « veécus» sont
profondément sociomatériels. Bachelard (1961), abordant la dimension symbolique
de | despace, a mont r ®habitésgu elarp d idrets prac &s
particulier la maison de notre enfance. Ses pieces, sa verticalité, ses recoins, ses
pl acardsé, sont des espaces structur ®s e

De retour dOEGOS 2011, je me suis pos®
sembl ai ent | oi:n ddédu°nt rpeo i &vti ddeen tveuse hi st or |
retour de la matérialité dans les approches organisationnel®Quelles sont les
limites des approches sociomatérielles (et plus largement des courants qui invitent a
refondre le matériel dans le social ou inversement)

Dans | e cadre de cet article, |jodoai merais

Du retour de | a mat ®ri al iiun®éqdillorage | 0 ®t
de court, moyen et long terme

La matérialité en général a été une des grands absentes des débats académiques
comme managériaux. Pourqud Il me semble y avoir trois raisons théoriques liées a
des mouvements de court, moyen et | ong t

Les raisons de long terme sont vraisemblablement & chercher dans le sillon des
travaux postmarxistes. Pour de nombreux chercheurs en sciences sociales
(not amment soci ol ogues), Mar x maett®r s al ivs
historique » (opposable notamment a une vision plusidéaliste ») ont alimenté de
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tr s nombreux travaux de sciences sociales. Au ri
on pourrait dire que les courants marxistes et postmarxistes se sont appropriés le
théme de la matérialité

S 0 a g il ersuteé de «uer le pére»? De nombr eux so-guerrel ogues de | dap
ont développé une vision postmarxiste et pestat ®r i al i st e qui place tant?t
(cf. not amment Gi d d e n s  habitu§(8vdc)Bourdield 1977®) ®r i or i sati on
tant6t la construction sociale (avec Berger & Luckman, 1966) dauur de la théorie

du social.

De son c¢t!'t ®, | 6anal yse des organisations ndest p
mouvement de moyen terme que | 06on peut | ier en pal
humaines, notamment les recherches de Roethlisberger et Dicksons (1939). Ce

courant th®orique, ®galement fondateur, a d®montr @
desacteurs,agl el © du strict environnement physique de | el
et sa configuration matérielle ne déterminent pas le niveau de productivité.

Léattention des concepteurs joue un rtle profond ¢

leur productivité (cf. le fameux effet Hawthorn). Plus récemment, des travaux sur
| 6espace mat ®rjeGugstaefeboneg, 20069 ont ® ® | doccasi
le travail de théorisation.

Avec les années 80 et 90, un autre courant majeur, mettant plus spécifiquement

| daccent sur |l es objets technologiques (en partic
ddinformation), a renforc® sur |l e cour't terme | es
Dans | e prolongement de | a th®orie de |l a structur a
nombreux chercheurs ont pensé les techniques et la technologie comme de simples

« traces mnésiqueg i nstanci ®es dans | es inter Ci ¢
alors plus ddexistence mat®rielle (q2Ce mouvement long est

« technologie en pratique» (Orlikowski, 2000). Maisquid des interfaces ou du| decrit de la facon sivante

dispositif matériel et visuel qui incarnent la technologi2 Comment trouventils leur Ea/r ;;tc;;gt(gggggl)? of an

pl ace dans | 6i nstr ume P Afm terépondred ceseqeestion®  pjstorian to put datds &M
les approches sociomatérielles (Pickering, 199%5uchman, 2007 Orlikowski, 2005, this short period where the
2006, 2007, 201 Leonardi & Barley, 2008, materialist explanans hgdy

y . - . . . . S fts greatest force, but it
reintroduire le matériel dans la reflexion sociologique (en particulie might not be totally off the

organisationnelle). Le probleme est complexeomment théoriser la materialité sans|  mark 10 say that it persisted
retomber dans les «affres » du déterminisme technologique (Leonardi & Barley, from the era of-
2008,2010¢ Les sociomat®rialistes puisent mar xi ms
Latour (la théorie des réseaux) pour explorer de nouvelles pistes théoriques.

« principe de symétrie> (humains versus noh u ma i ns ) etactrds»,nes t o0 subtle than what his
Cc 0 nc e p énangldnteigb ou de «mangle of practices notamment, sont (re) successors made af it) all
mobilisés. lls permettent de souligner le caractére indissociable du social et the way to theokime

matériel. century sociobiologists (who

S0int ®r essant n ot a mmeQrlikowsai (200Z)amontrel gue 1€ fo insert their own
pratiques ddusage du moteur sont | ay Smplistic mechanismgsiing
construction dbéune information v®hicy He glomous lnkage of

un systeme de régles sur lequel on peut étre plus ou moins réflexif. La technologig présentation du matéria
faciliter et contraindre | 0®mergence lisme historique dej Max,n
indissociablement sociale et matérielle. nous conseillons | deux

lectures Feuerbach.
Conception matérjaliste
contre conception idéaliste
(Marx, 1932, 2009) et le
chapitre llLaksocioldgie
marxiste ou le matérialisme
historigug de Lefehvre
(2003).
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3. Egalement présent
2011 pour
sur le théme« The
Monadological Pring
Organization Scren
Une Vvi d®o
est di spo
suivante http://wwy

a

ol o

ce.

n

youtube.com/watc

V=jQWIAUXX63M

Repenser la matérialité dans les dynamiques organisationneli@kes limites
de la posture sociomatérielle

Qu 0-eesqui fonde finalement ces approches sociomatérieffesA quel cadre
théorique clair les rattacher? Force est de constater que parmi les références que
nous avons citées, Latodre t | a t h®ori e de | acteur
Qudapporte alors de pl u¢® Enqgaoi élabdret-efierdast ur e
concepts spécifiques et renouvellelle le débat initi€ par Latour? De toute

®vi dence, la sp®cificit® ddune r ®f | exi o
effets plus cognitifs que matériels) ne justifie pas a elle seule un nouvel appareillage
pour penser le lien entre le social et le matériel. Cependant, la distinction entre une
technologie cognitive et une technologie productive, ou une technologie prescriptive

et une technologie cognitive devrait petétre susciter une pensée sociomatérielle
sp®ci fiqueé mai s ce point (- ma conn .
approfondissement sérieux.

Force est de constater qudune technol ogi

aux v°tements ou “° | 6armements des sol de
th®orie des r®seaux) . Si |l es technol ogi e
technologies du geste, cellesi peuvent alors sdins®rer d
gudune instanciat™on. dGéosa@®e®dboGeopgbet
dans un geste de recherche ddinformati on
de billet, ddune photocopieuse ou de ce
particulier en situation doapprentissage

est l e plus ®vident p

manipule) rendent la posture
interactionniste (doai
dans les écrits de Suchman, 1987) parfois
pertinente.

Plus radicalement, on peut aussi se
demander si la sociomatérialité en général
correspond réellement a une
problématique essentielle pour la théorie

des organisations ou les sciences de
gestion. Justifiet-elle le formidable
engouement gu ole¢ | eas ud
autre événement affilié & EGOS montre

| 6ampl eur d u Intprha@onad m n €
Symposium on Process Organization

Studiesc un atel i er annuel

organisé a Corfou en 2011) portait sur les
approches sociomat ®rielles. Pl us de 250
Pour EGOS comme | 8 OSSW, de nombr eux tr

d deptanglement du social et du matériel (notamment technologique). Mais ne peut

on pas imaginer des croisements de problématiques plus centraux pour le monde des

eog ani sations (pour <certains doailleurs
gomenunaueén $oBiontatédefie)? Des travaux sur la régulation sociomaterielle

P t amment dans [?e sUnsealcloensprd®h emasricom®)r en
ol nf ormati on (SlI) comme ensemble de p
CcOoONtgrinit@ena@nt iloa ci P Onelétade idw lien edtfei modvementsa t i
isdclagx et maténaiitd sarigtal® Une analyse de la performativité des produits

V- ﬁc,I)ructurés pour les acteurs des marchés financiers
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