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“La recherche est une femme qu’on aime et qui se refuse a
aimer. Pour la toucher au ceeur, il n’est que lacier froid aux
mains de la passion la plus brilante”

Bertrand Russell

La recherche ne devrait étre que:celal d aci e

Sommaire froid de la rigueur méthodique, et la passion,
dévorante, de comprendre. Puisse le Libellio se
2 placer sous ces auspices.
La rubrique du chercheur geek Deux articles dé®pi st ®m
C. Chamaret sommaire de ce numéro. Benjamin Lehiany
3 pose |l es trois question
~ Quaéesgue | Sabductiont des fronti res de |
eten qu0|-péatav0|r|_l|JInDrSr[::1peozrt avec la rechefthe qualltatl\lfe danal y se de r®seau, et
l a notion complexe et f
11 rapgort avec la recherche qualitative.
Repenser | a vgleur,Nref nder .| 0®con mlﬁ
autour du livre doA.BFEYXeahi VIeES gal ement
sur la valeur, probleme central dans nos sociétés
Sur I60r23 . . . dontL | a dim?nsion d®pas
] rganisation pirate. e.cap|fta I S me. Et's?nd
a propos du livre de R. Durand et J.P. Vergne t qui a alt-1T6o0bje
H. Dumez débat dans le dernier séminair€Eeonomie
des conventions ; et |l ouvrage
Durand et JearPhilippe Vergne, consacré a
|l organi sati on pirate,
Ret I 35 t - tgn_glaise parait cet automne.
etour sur quelgues controverses en management stratggigue s g e | Al MS 2012 qui
X. Lecocq & B. Demil juin a Lille, trois sessions gontroverses se
é uoi sggrt | 6 ® i%t®mo|osom'[er?aur(?S Inc")une Surt Ia68|j
Débatent?e Véronique Perret et Hervé Du?nez: Modérateur, Pier&éﬂ&%ﬁg@r surm"f‘a f’hgss nzae{]séiqug 0{‘ Shr
J. Bastianutti & M. Perezts articles?) et la derniere sur le management
45 stratégique comme discipline, faisant débattre

These classique ou thése sur articles en mafagement straf&gRfiilue Perret et Hervé Dumez, Sandra
Débat entre Sandra Charreire Petit et Régis Coeurderoy. ModérateuCraanek@aftetiy et Régis Coeurderoy, Isabelle

P. Chiambaretto Huault et Frédéric Le Roy, sous les présidences
51 respectives de Pierre Romelaer, Franck

Ou sont les frontieres du managenftent stratégique =~ Tannery et Frédéric Fréry. Julie Bastianultti,
Débat entre Isabelle Huault et Frédéric Le Roy. Modérateur, Fréﬂﬁ&? Fré@(rezts Christelle Théron et Paul

Ch- Theron Chiambaretto ont bien voulu rendre compte de
59 ces évenements.
Unit® ddanal yse, niveaux dodanadnys®cento sp®ci HiAd S osrtde’s
B. Lehiany animées (mais non belliqueuses pourtant),
75 Lille dans la tourmente de la Premiere Guerre
Lille, 1914 Mondiale est évoquée.
79 Enfin, deux chroniques scandinaves viennent
Deux chroniques scandinaves clore | a s®ri e ouverte

consacr ®e N | danti que
Amleth, prince de Danemark.

Hervé DUMEZ
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La rubrique du chercheur geek

Gérer ses références bibliographiques

Cboest bi en souvent |l a derni re chose que | 6on fait a
déembuches telles que |l a mise en page, l e sommaire
bi bli ographie est souvent n®gli g®e alors qudelle res
déoarticl e.

Si ce travail est S i souvent n®gl i g® cbdest parce qud
Heureusement, des outils de gestion de contenus se sont développés et adaptés aux besoins des chercheurs
doctorant s. I en existe aujourdohui beaucoup. Joai
gualit®s dont celles dé°tre gratuit (cbest un projet

|BGEEETS| 7 7otero | Home I ilech IE] = [+ [N i chomee: 2151 ¢ - IS IEIIEN) o 0

O SRR Z0tero est un logiciel de  gestion de

.; Mmuam: Histoie I |} ESCP wmm.... Lusguln AbuDhabi |} Msit |} Dauphine |} Revues S ) Ste sesrch 20 |_) Enterprise Search Wehn!enng _ "Hrqup‘gej b|bl|ograph|e qu|, dans sa forme Ia plus

- ' == = opti mal e, sbutilise al
(_:0 3IL venkatraman S e . , 2z 0_.0n0

e e navigateur. Développé initialement pour

Scholar i;:::‘,:;f:‘t.“:;;::::::;:.’::::::1: swawe Firefox, des plugins s ont aujourd
o disponibles pour Google Chrome et Safari.

Bovist  Potsisaius comspontra el [ B2 0 ‘ Il permet de référencer les articles de

The [ S FED recherche ou les sites
‘ (gickath) (Dmeentd) [PDF] & partir de wiggo.com SI Vous reCherCheZ un art|C|e dans GOOgle

R s ﬁ;;gu‘mm’m‘mm;j;:j;"'?’" n Schol ar s un clic dans |
o 0t f it s i barr e doadr esse ur | p
:}.r/e.;:_mhs Slralemcahmmem Le\'erauuc‘.I il [Ecma\ouv1ur1ranslam\mu [PDF] & partir de gmu.edu I 6 e n S e mb I e d e S a r t | C I e
T résultat. Vous pouvez alors sélectionner

celui ou ceux qui vous intéresse(nt), leurs
références, et, si vous le souhaitez, les
articles euxmémes, qui seront ensuite
stockés dans votre bibliothéque Zotero.

[PDF] & partir de mit edu

Ajouter des références de Google Schc,,a{yleme opération lorsque vous souhaltez sauvegarder
age web il suf fit de ¢
dans la barre de recherche

. Save to Zotero
Les références peuvent ensuite étre retraitées ou reclassées dans votre bibliothéqu_

accessible depuis votre navigateur. On peut ainsi envisager des classements par Vet -
(conf ®rences, soumissionsé), par Chaplt@oger%e%ree{eﬂcesgve@ t

Lorsque vous rédigerez vos articles dans Word ou OpenOffice, vous pourrez alors citer les références et la
bibliographie sera directement intégrée a la fin de votre document. Les styles de citations et de bibliographie de la
plupart des grandes revues sont pris en charge par Zotero et peuvent étre modifiés suivant la revue a laquelle vous
souhaitez adresser vos articles. Si vous travaillez sur différents postes, il vous suffit de créer un compte utilisateur

S
zon.com/[ﬂku v ) (g, | 6

L)

7 2y e T | Eprm—— T+ I cns s POUN @SSUrer la sauvegarde de vos données et leur
£/ oo : e - * ¢ synchronisation. Les dossiers sont partageables
: ‘ -entre coll gues ou avec 1|6
Google  venkataman - I8 ; i 8 .
f Faire vos bibliographies ne deviendra
probablement pas un plaisir mais avec un peu de
Doz e - Ensemble des référence de la _ rigueur et un bon outil, cela sera beaucoup moins
Ensemble des dossiers crégssm=s] 6 A 6 f A 2 (1 K& Ij dz§ | 2 dz @%Mﬂ A k3 1R R sfastidiéuxPt S
pour la gestion du contenu sélectionné selectlonne . . ]
e e o wwenrn Autres outils disponibles EndNote (payant) ou
o B 1 8 00 % & 27 4 <+ = Mendeley.
<@ M;Ti:bhmhtquc . - — i:‘uleuv B ; N Info | Notes | Marqueurs | Connexe -
v i i —— Lien utile: http://www.zotero.orghA
et e SN . S| (== Ceécile Chamaret
e R | | : Université Paris Sorbonne Abu Dhabi
_ ' S CRG, Ecole Polytechnigue
=l @ I e s - &7 0 Raccourcis dans Firefo
R LISNXYSGdlryd RQFOOSRSNI &
Une bibliotheque Zotero bibliothéque Zotero
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Quo-est que | dabducti on,
et en quoi peut-elle avoir un rapport avec la recherche
qualitative ?

Hervé Dumez
EcolepolytechniqueCNRS

pour A.

O pérant sur un cas ou sur un petit nombre de cas qui ne sauraient constituer un
échantillon représentatif, la recherche qualitative ne peut servir a confirmer
une théorie. Quelle peut alors étre sa place dans la démarche scientifique ? Elle peut

®ventuell ement, permettre ddune mani re popperienn
cas suffit). Mai s, pour r®futer une th®ori e, il n
une analyse qualitative poussée du cas en question. Sa visée est donc souvent

présentée comme exploratoire : - partir de | 6analyse du cas, un
nouveau est élaboré ou un cadre théorique ancien est modifié.

Une d®marche de ce type a souvent ®t® rapproch®e d
exemple Koenig, 1993 ; David, 2000 ; Dubois & Gadde, 2002) . Lédabducti

effet étre définie @ minimade la maniére suivante (Aliseda, 2006, p. 28) :

Broadly speaking, abductionis a reasoning process invoked to explain a
puzzling observation.

Quand le rapprochement est fait entre recherche qualitative et abduction, les
différents auteurs se réféerent a Peirce. Si la notion tire en effet ses racines de celle

ddpagoge hez Ari stote ou de certains passages de Lapl
t h®ori s®e. Pourtant, chacun semble donner de | 6ab
toutes ces acceptions diff rent assez | argement en
Pierce a lui-m° me donn® des dizaines de d®finition de | da
|l es unes des autres. En m°me temps, il néa jamai s
sur |l a question et qudil di sait °tre en train do®c
lettre a Lady Welby en date du 20 mai 1911.

Avant ddessayer de clarifier | es choses, i convi e
De Il a difficult® de savoir ce qudest exactemen
Dur ant cinquante ans, Peirce a travaill ® sur ce
vocabul aire m°me noest pas fi x® puisque dans ses
ddéoi nf ®rence hypoth®tique, dans ses textes de jeul
(comme dans | a |lettre " Lady Welby cit®e plus haut
rétroduction (que certains, comme Rescher, 1978, trouvent supérieur, avec de bonnes

rai sons) , tout en parl ant plut?®t en g®n®r al ddabd

donne des dizaines de définitions au cours de sa vie, dont certaines apparaissent

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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contradictoires. Deux remarques peuvent
notion est au cl ur de sa philosophie, le pragmatisme, et méme la résume tout
entiére :

If you carefully consider the question of pragmatism you will see that it is

nothing else than the question of the logic of abduction. (5.196)1

1.Lohabitud

faire r ®f
de Peirce par un syg
notation a deux ch#f
premier indique le
desCollected Pé&pkels
volume 5) et le se
indique le paragraph
lequel se trouve la
(ici le 196). Cekect
Papeosit été publiés
les 6 premiers vo
entre 1931 et 1935
publ i cat.
interrompue. Les

derniers volumes, le 7

8, ont paru beauco

an hypotftesi.623)

D6autre part, Peirce a profond®ment ®vV
conception de | 6abduction.

Stuart Mill distinguait déduction et induction, et il identifiait plusieurs formes

ddi nduction (dont une assez proche de ¢
Peirce a u l a conviction qudoil vy alwait
e 18088 fu Pcll de. . . p . .

déduction q oce ar nécessité (la conclusion est nécessairement présente dans
errende . uvres g . . .
terhe §IcS pr mlssese), |l 6i nduction qui ®tabl it
rec|l asse enti re de ph®nom nes, et | 6dabduc
Ol4NE il a maintenu cette idée. Par contre, avant 1900, il congoit les trois types
dglnf®rence comme i nd®pendanillkesvoitcommeless o p
eaﬁs s ®tapes doéun processus de d®couver
;itaﬁo®f®rence sur l a question, estime qudi l

ed de Peirce, mais approfondissement. Au regard des citations que lui-méme reprend, on

IBc"reut sdiintlar peqiesr®e de Peirce noéappara’
ganmoins, et avec les précautions requises par la dlfflculte du sujet, plusieurs points

oB € kwaenrt °atirogsmis en lumi re concernant

dadans un second temps, un rapprochement avec la démarche de la recherche

Sitative.

us

t

up

tard, en 1958, et édijtés par _ .

un autre chercheur. é)u oestque | dabduction

.Coest ednthe Q%®l.t ¢éaneé ¢e plus souvent @i te®@ oqoummep edu®@F i
logic of drawing histo

fom ancient dowmen%port direct avec la démarche de recherche qualitative, est le suivant :

que pour la premiére fois, The form of inference [€é] 1is:

Peirce raisonne par|étapes. .. . .

Il appelle alors I syrgriige dagt Coispbserved;

« f/:/‘Sl‘ sz‘age. of But if A were true, C would be a matter of course;

1/‘]9q71,g/)$fﬂ(§469) (voir Fann, Hence, there is a reason to suspect that A is true.

En r®alit®, il hhUssgayitanpnmat be abductively [€] conj
ddune d®fin|t|oanlre§>gyr@éesent in the premise, ol f A
dans ce texte, énance le coursed. (5.1809)

premier critére permettant

do®valuer | Iyafaithlrgénhrit ® doune

déemarche abductjve

| 6hypot h s5e dadidiucexipdn gd®marre avec un fait surpren
le fait surprenant. Les ggyxe n que Peirce ne sden soit pas vraimer
autres critéres, naus y. entifi . . C fai

reviendrons, sont ﬁ ir le processus scientiiique comlme un continuum en trois etapes. a.r un fait ne
|5hypoth—sguroporietndolqruee S i | don sdattendai't autr
testable et économiqgeu 6i | 'y ait eu d®duction et induction a
Peirce donne ailleurs Cdf@ e que AI i seda, 200 6,-plaadhaekdgrdure thegry@ettet h ® o
définition proche pot h™ a fait | doddierte dddduunnee ds@pd®uccit fiioc
« Hypothesis is where ¥ . .

find some surprising éycqef f et:s splr @deitttse t h®ori e est vraie, al o
which would be explaimiasi que Peirce définit en effet la déduction :

ggszu%ozlnge?;;”g%iiﬁgf [ é] deduction is concerned with the pre
rule, and thereupof adopt

that supposition. The sort of

i nference| is called omaking
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Cette hypoth se ou th®orie a b®n®fici ® ddoun certai

sbattendrait pas vraiment ~ observer ses effets)

et permis de confirmer | a vraisemblance de | 06hypot
Induction shows that something actually is operative. (5.171)

L6induction a donn® de | a vraisemblance aux effets

effets observés4. Elle a donc :crl®® chheesyr chtttuentsedsatt end ° ob

certains faits. Cbest ° partir de |7 qudoil peut vy

surprenants peuvent étre activement recherchés. Aliseda (2006, p. 47) a précisé de
maniére intéressante la notion de fait surprenant en distinguant deux catégories
possibles: | a nouveaut® ou | danesal meuv@ausehecp qmoer
ne peut pas tre expl i-glan,@naiPsir tette lthdoriet
ndi mplijgqUg /)p.asell e ndi mpl i g @eg p/d Danmle i 4 On peut étre profondément

, . - - sceptique sur la
second cas par contre, / € S t une anomal i eUjppé&dtacd; Jue dﬁpiqnducti £n

/). Cbest, on
de Popper

O i - i U |
Quail reI\ Ve de .Ia .C.atA®90rle ”O,UYea“ est tout simple (1'
formuler une hypothése nouvelle, ce qui renvoie bien siir a la recherche qualitative®. impossible de construire
Une fois ce fait d®routant rep®r®, | 0 ungtheoneapar|rpq§u

| observat'h on

. « Induction, i.e. inference
Une hypothése nouvelle based on many epserva

Pei . e, int. La déducti L. 1 licite d tions, is a myth. It is|\neither
eirce a toujours msiste sur ce pomt. a deduction ne cree rien : elle exp 1cite des a psycho/og/ca/ fac nor a

i mplications contenues dans | es :pr ®mi fact of ordinary life, héF bné
of scientific precedu

re» (Popper, 1963)./p.
Au sens lartfectest o
experiment (Peirce,

The induction adds nothing. At the very most it corrects the value of a ratio
or slightly modifies a hypothesis in a way which had already been
contemplated as possible. (7.217)

Par contre, partant déun fait surpre 7.182), efduéd
vocable possible de rétroduction, peut-° t r e pl us directemen rsrrzdie o 2 CiyEd
el ( & hypothesis having been
pour formuler une nouvelle hypoth se adopted on probation,
I sdagit ddi magi ner une hypoth se process of testing i will

d®r out ant que |-pl atnh®0d ¢ ep ldidgaurer i pae. consist, not in exagiiging
précise Aliseda (20006, p. 47), peut alors prendre des formes diverses :

Abductive explanations themselves come in various forms: facts, rules, or hypothesis, but on the
even theories. Sometimes one simple fact suffices to explain a surprising contrary in examining such
phenomenon, such as rain explaining why the lawn is wet. In other cases, a of the probaple
rule establishing a causal connection might serve as an abductive consequences of the

explanation, as in our case connecting cloud types with rainfall. And many
cases of abduction in science provide new theories to explain surprising

facts. These different options may sometimes exist for the same observation, those consequences that
depending on how seriously we want to take it. would be very unlikely or
Ldabduction peut ainsi mettre en ®vi Swpsing in case e
bl | herch litati hypothesis were net true
pOSSl € avec l1a recnerc equalalve. 6Pe| rce, . 23
_ pr®par e dab
Quel s sont |l es crit res "Wdune d®ma| structurant le raisonpentent
o . _ ) en termes| doe
En aucune mani re, | dabducti on el | ou prédits. pe
vraie ou fausse. Coest ~° partir de | &5 Mais Peirce a aussl donnP
gue | a question de |l a v®rit® pourra cette deéfinition, totale@ent.
possible (ou | 6i mpossi bl e) contradictoir
fait surprenarfAbau

Deduction proves that something must be; Induction shows that something tion] consists in examining

actually is operative; Abduction merely suggests that something may be. a mass of facts and In

(5.171) allowing these facts to

suggeattheory(8.209)

Page 5



AEGIS le Libellio &

Au niveau de | dabduction, on ne peut dir
imaginées pour expliquer un fait surprenant. Pour opérer un choix entre ces
différentes hypothéses et identifier celle sur laquelle on va travailler en premier, il

faut appliquer trois crit res. Le premi e
de | dhypoth se. On wva <choisir cell e de:
expliquer | e fait surprenant. Le second
test ®e. Une i d®e non susceptible déun t
ndest pas une hypoth se. Enfin, i fau
ddexpliqguer | e plus de faits en ®tant | a

dernier critére est pour Peirce le plus discriminant (les deux premiers ne font que

d®f i ni r ce qu 0ells iun poneir eRplicptd ét blle Stesusceptible
déun test empirique, si ell e ne poss de
idée, pas une hypothése). Il faut prendre le critére économique en son sens concret :

[ é] of the enormous expensiveness of
energy, and thought, is the consideration of economy (7.220)

Un chercheur a des contraintes de temps (trois ans pour une thése, par exemple),
ddargent (financement | imit® en niveau e
sur les hypothéses les plus simples et économiques (encore une fois, on ne peut pas
savoir si ce sont les bonnes ou non, seul le test empirique pourra le dire ; par contre,
ce sont celles dont on pourra savoir rapidement si elles sont vraies ou fausses ; si elles

se r®v |l ent fausses, on travaillera sur
approche a ®videmment ° wvoir avec | e pr
gue cite Peirce mais dont il prend soin
de recherche, pas sur | e point de savoir
ou non®,

Le quatri me c¢crit re do®valuation ddune

célebre slogan :

Do not block the way of inquiry. (1.135)
La citation compl te, extraite doun di s«
en 1898, est la suivante :

Upon this first, and in one sense this sole, rule of reason, that in order to
learn you must desire to learn, and in so desiring not be satisfied with what
you already incline to think, there follows one corollary which itself deserves
to be inscribed upon every wall of the city of philosophy:

Do not block the way of inquiry. (1.135)
L6hypoth se cr ®®e par abduction ne doi't

6. Pour illustrer la dimensissertion con¢ue comme définitive, par exemple, elle doit laisser ouverte la possibilité

®conomi qu@ge dBdichheer ches futures. Cbest en quoi
Ire%hgrc):(hee,mi)ellrcg u“Sugajbeduucdtiov,in m°me si Peirce ndemploie p
quest|onsUnjoueuran9erte sur Te idoe que d®duction, indl

un 0 b j e ttrois niodea de traisennemdenti rhais se combinent en pratique dans des séquences de
déterminer cet O_bJEt 18Bique de découverte.
posant des questions dont
la réponse ne peut étre que

oui ou nonQuegd liga ggi drapijyalidit® de | dabducti or

gelérgmfthzl')'ug;gis/ls‘?ggeuscdﬁ)BSd6auteurs (le plus c® “bre ®tan
the caution which breafs8n | a d®couverte. La d®couverte doune id
hypoz‘hes/sup/ntop‘sar |l a psychol ogie ou | dhistoire, l es d
smallest logical i mpond®rable. Peirce (repris dans | es
Compone”tsfa”dOWHS@fendu | i d®e que | a psychologie et |

one of them at
time» (7.220)
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d®couvertes, qgudi l exi stcai.t Eun | prabdeics i ©nddremit er e
traiter cette question. MaénsSne@mwportcauei rce, | dabduct
crit re de validit® puisiqqudelle ne porte que sur |

For abduction commits us to nothing. It merely causes a hypothesis to be
set down upon our docket of cases to be tried. (5.602)

Léabduction ne tire son sens que de |l a d®marche i
d®duction a permis de pr®ciser |l es :effets attendus
[¢] the entire meaning of an hypothesis |ies in i
predictions: if all its predictions are true, the hypothesis is wholly true.
(7.203
Peirce nda donc jamais donn® de solution ° la qu
justification de | dabductidan. Comme | 6a not® Fann

This failure to provide an independent justification for abduction remains a
difficult problem for contemporary philosophers who maintain that there is
a logic of discovery.

Deux remarques sont néanmoins possibles sur ce point. La premiére, faite par Fann
lui-m° me , est que | e chercheur qui cr®e une hypoth s
l es raisons qui Il don conduit ° Il a formuler

[ ] whenever a scientist proposes a hypothesis to
is expected to furnish reasons, good or bad, as to why he thinks it is the best
hypothesis. What are and are not good reasons for adopting a hypothesis on
probation is a logical matter, which may be decided on conceptual grounds.
No further observations or experiments are required to settle such issues.

(Fann, 1970, p58)
Fann note que ceci rapproche la démarche du scientifique de celle du détective (il cite
abondamment Sherlock Holmes dans la conclusion de son livre) :

[ é] the method of science has much in common wi
detectives. (Fann, 1970, p. 58)

La seconde se trouve peut-étre dans Peirce lui-méme. Il note en effet un rapport aux
faits diff®rent dans | e cas de | 6abduction et dans

The essence of an induction is that it infers from one set of facts to another
set of similar facts, whereas hypothesis infers from facts of one kind to facts

of another (2.642)

L6i nduction cherche des faits similaires et proc d
de ces faits similaires 7 toute wune <cl asse. Lédab
rapprochement entre ce qui a été observé (le fait surprenant) avec quelque chose de
différent. Il est difficile de savoir ce que Peirce a ici en téte (Peirce est un auteur
compliqué) mais il est peut-étre possible de rapprocher son idée de celle de
triangulation. Une hypothése nouvelle gagne sans doute beaucoup en validité si,
con-ue pour expliquer un fait surprenant, el l e for
ndavait pas observ®s mais que | don est all ® cherc
i nattendue. Cdbest ce qubavancent George et Bennet't

We differ with many methodologists in that we argue that a theory can be
derived or modified based on the evidence within a case, and still be tested
again new facts or new evidemdehin the same case, as well as against other

cases. Detectives do this all the time O clues lead them to develop a new 7. W|ttge_nsltem fera écho a
cette idée dans la|phase
«vérificationnistie son
évolutiordLa signification

ddune proposi
moyen de vérfica

tion» (Monk, 19986,

theory about a case, which leads them to expect some evidence that in the
absence of the new theory would have been wildly unexpected, and the
corroboration of this evidence is seen as strong confirmation of the theory.
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This process relies on Bayesian logic 0 the more unique and unexpected the
new evidence, the greater its corroborative power. (George & Bennett, 2005,
p- 219)

Ce que décrivent George et Bennett est un processus actif de triangulation, visant a
rechercher des faits non observés, non attendus, dans son matériau, et conduit
indépendamment du processus qui a mis en évidence le premier fait surprenant. Cet
effet de triangulation permet ddop®rer
pas une confirmation statistique des cadres théoriques élaborés. Il y a bien en cela
possibilit® de wvalider, au moins de ma
démarche abductive.

Conclusion : démarche qualitative et abduction

La recherche qualitative ne peut vérifier une théorie. Elle peut servir a la réfuter

mais il existe sans doute des moyens plus simples et moins coliteux en temps et en

énergie pour réaliser ce méme objectif. Par contre, elle peut sans doute créer des
cadres th®origues nouveaux ou aider ~ wvo
existants. Pour cela, un seul cas peut suffire. En ce sens, le rapprochement avec la
notion ddédabduction <chez Peirce peut °t
certains points relatifs a la recherche qualitative.

Son accent doit étre mis sur la recherche de faits surprenants, faits nouveaux ou
anomalies, ce que Dubois et Gadde (2002, p. 557) appellent des données actives :

Passive data is what the researcher has set out to find, i.e., it appears
through search. Active data on the other hand is associated with discovery.
In our example, observations at the meetings provided data that could
never have been found through search. It is interesting to note that a very
active interviewer will come across passive data only. On the other hand,
active data will require a more passive (less predetermined) researcher.

Le chercheur est actif en ce quodil + eche
a-vi s de ses tph®a Eehs 8uSl chdréha ¥ ne pas éfreedéterminé par

elles et ° rester ouvert ~ |l a d®couvert:
d®part, permettant ddorienter | a recherc
pr®dits, puis | a recherche syst®matique
ces effets pr®dits, qui permettront al o

ou de préciser les cadres théoriques existants, par boucles successives :

In studies relying on abduction, the original framework is successively
modified, partly as a result of unanticipated empirical findings, but also of
theoretical insights gained during the process. This approach creates fruitful
cross-fertilization where new combinations are developed through a mixture
of established theoretical models and new concepts derived from the

confrontation with reality. (Dubois & Gadde, 2002, p. 559)

Ces cadres théoriques nouveaux, qui doivent étre a leur tour spécifiés en termes
doeffets pr®dits, ne pourront °tre val
quantitative ultérieure. Mais une anticipation intéressante de leur validité potentielle
peut reposer sur la mise en évidence de faits inattendus, indépendants du fait
surprenant de d®part, sdexpl i quanidir€c 0 mme
par ce que | don peut appeler un processu

La recherche qualitative reste par nature toujours ouverte et exploratoire. Les
propositions finales sont a la fois le résultat de boucles successives de découverte,
dont la validité potentielle a été établie par triangulation, et le point de départ de
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nouvelles boucles déapproche qualitative. Et devro
des démarches de confirmation quantitatives.
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Repenser | a valeur, refonder | 0®cor

LE 15 JUIN 2012,LORS

D’UNE SEANCE DU
André Orléan
CNRS, EHESS

SEMINAIRE

« ECONOMIE DES
CONVENTIONS » A
PARIS-OUEST

L elivieL 0 e mpi r e tebeve sks@acinesaldn€lad discussions qui ont eu lieu NANTERRE-LA

ici méme a Nanterre a la fin des années 80 avec Jean-Pierre Dupuy, Francgois . .
.. , , . DEFENSE, ANDRE
Eymard-Duvernay, Olivier Favereau et Laurent Thévenot, lorsque nous préparions

le numéro spécial de la Revue Economiqeonsacr ® ~ | 6 £c on o mREANYPEESENTE o nv e
Aussisuisj) € tr s heureux de pouvoir auj oumraibERNERLIVEEE V € N i
pr ®senter | 6 ®t at de ma r ®fl exion quelqgues ann®es
économique y occupe une place cruciale.

Assur ®ment , l a question de | a valeur est centrale
|l es autres sciences -&d®dntnie polireede:l "1 Id es Gsadg intt ®p ewrs ece |l | €
aux valeurs en tant quo0el I lepartagealss valeldsu f ondement de
est ce qui permet la vie en commun. Doit-on en concl ure 7  Buni t® des
sociales ? La réponse est résolument négative. Si les sciences sociales partagent un

m° me objet, la valeur, ell es se s®parent radical el

Pour les économistes, la valeur est une substance qui peut étre appréhendée en tant

que telle, indépendamment des échanges. Pour les anthropologues, les historiens et

les sociologues, il en va tout autrement : la valeur est une croyance partagée qui nait

des interactions. D®j ~ Dur khei m, choge# 1908, di sti n
d 6 0 p i» @i @i la matiére des sciences sociales

et , ddaut rre chersts,esl, e 0o bg

politique [qui] sont d e 5 1tiell emen
objectives, i nd®p.é&gadaunc André Orlean

opposition dont il est difficile de surestimer les

cons®quences. Pour ma [ L'EMPIRE me ddun
schisme entre le raisonnement économique et le DE LA VA LEUR

rai sonnement sociologigq
substance est a mes yeux le vrai marqueur de
| d®conomi e, quadi l sdag chez |l es
classiques (Smith, Mar X 0 i i
chez les néoclassiques (Jevons, Menger et Walras).
Pour bien comprendre de
L®on Walras dont | danal
raisonnement économique. Pour Walras, Ila

Refonder I'économie

substance qui est au fondement de la valeur

®conomi que est C @retégru 10 lia |

définit comme une propriété des « choses matérielles

ou i mmat®rielles qui, d ont ut i | es

gui, dobéautre part, ndexi tit® |i mit
SEUIL

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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Comme on peut | e comprendre, | dutilit® ¢
les deux éléments qui caractérisent la rareté, sont des notions indépendantes des
®changes. Coest doéaill eurs parce qudi l e
l a valeur et |l es ®changes par l a raret
déduisent de la rareté : |l es choses ont de | a valeur
elles sont rares. Il écrit : « les choses rares seules et toutes les choses rares sont
valableset échangeables . Cdest (I une il lustratio
substantialiste.

€ mon sens, guatre cons®quences d®koul e
centralit® du troc, | 0-eskmgalion dedéGhiingede€und a mi
conception totalisante de | d6®conomi e.

La centralité du troc

Joai toujours ®t ® extr °mement surpris
®conomi stes, ou peu sden faut, l e troc
| ®change de mar chan dle Capital Malk admme@cx ©1Mp | e ,
analyse en consi d®r ant | 6®change de fer
pl us net puisque | e mod | e de base des ¢«
général a la Arrow-De br eu, s6int®resse uniquement

entre elles. En cela, ce modéele est pleinement fidéle a la pensée de Walras. Celui-ci,
aprés avoir défini dans la section Ides£ |1 ®ment s do®cormemige dEclt

valeur, passe dans la section Il ala« Th®ori e de | 6®change de
entre elles » puis, dans la section III, a la « Th®o0or i e de | d®c hanc
marchandises entre elles € . La monnaie ne sodéintroduit
mani re de faire a de quoi profond®ment

surtout dans les économies primitives non marchandest que, lorsque le troc
s0bobserve dans une ®conomie marchande,
dysfonctionnement de cette économie ! Dans ces conditions, il est incroyablement

paradoxal que | a relation de t-typiquedplai sse
relation marchande. Ce paradoxe trouve
| 6hypoth se de valeur substance chez | es
comme | a forme embl ®matique de | 8®change
gue | 8®conomi ste pense | a valeur comme
cons®quence de quoi | expression | a plus
par | d®change doéune marchandise contre
hypothése qui a conduit les économistes a mettre systématiquement en avant le troc

alors m°me quodéon ne | dobserve jamai s, o]
réelles ! D6aill eur s, il ndest pas simple doi

dans une économie de troc. Faut-il penser que le producteur planifie, pour chaque

voiture vendue, quelle partie de sa consommation sera obtenue ? Pour cette voiture,

un ordinateur ; pour cette autre, des vacances ; pour celle-la encore, la réfection de

mon appartement ? COest tout simplement absurde
|l equel pensent l es th®oriciens de | d®cc
valeur sous forme de monnaie.

Ldexclusion de | a monnai e

Ell e est une cons®quence de | daccent mi
comme un instrument facilitant les échanges, sans influence sur la détermination des
valeurs qui, quant a elles, ne dépendent que des raretés.
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La sougstimation des échanges

Dés lors que la valeur se trouve définie hors des échanges, ceux-ci deviennent des

®l ®ments secondaires. Pour en prendre conscience,
propriétés classiquement associées a la notion de valeur, a savoir son unicité, par
quoi on entend que |l a valeur doéun m°me bien est pa

selon laquelle la valeur relative de A par rapport a B est égale a la valeur relative de
A par rapport a X multipliée par la valeur relative de X par rapport a B, quelle que

soit | a marchandi se X. Dans | es deux cas, | dunicit
voit dot®e doboune puissance I mmanente qui sO0i mpose
sont nombreux dans lesquels ces deux propriétés se trouvent violées. Ainsi, méme

dans un méme lieu, est-i | fort possi ble que coexistent des pr
aucune raison pour supposer a prioique | duni ci t® !deusle pri x pr ®vaut

comprendre et | danalyser, une autre d®marche est n
d®part | es di spositifs ddo®change et | es forces
substantialiste proc de autrement puisqudelle pren
son unicité. Les échanges perdent toute efficacité propre. Ceci est évident dans le cas

de | 6®conomie classique puisque | a valeur travail
comme une grandeur ind®pendante des ®changes, en |
n®cessaire °~ |l a production de | a marchandi se. 1

lequel le prix est supposé « graviter » autour de la valeur, encore nommée « prix
naturel ». Cette sous-estimation des échanges est plus complexe a saisir pour ce qui
est de la théorie néoclassique puisque celle-ci introduit explicitement des relations de

march® dans | a d®termination de | a-valeur. Déaill
classiques diraient quoils ne sdint®ressent nul | er
pri x. Si je conteste ce point, cdbest en faisant r
du prix chez Walras est une construction adhoc Pour s&éen convaincre, il n o
déavoir en t°te | dextr®°me centr aprsearati on des ®char
Le prix doé®quilibre walrassien int gre assur ®ment
Cdest doaill eurs | e sens:ed-@léglimedesiippoter que f ai te par

| 6ext ®r i o rpridetakingl e so up rlidxu n( ?cOn tpe®t refhrécker apld i X
théorie économique contemporaine de méler deux questions indépendantes : celle de
la valeur et celle de la concurrence. Pourquoi la valeur serait-elle associée a la

concurrence parfaite ?

La valeur saisit | d8®conomie comme une totalit®

Enfin joobserve que | a valeur substance est un <col
des | iens marchands Autrement di t | |l a valeur s e
syst me doé®quations simultan®es qui d®t er mi nent p
®] ®ment aires. Dans | e monde walrassien, |l orsqudun
pr ®f ®r ences, ceci se r®percute sur | d6enti ret® du
extr °mement di fficile, Vvoire i mpossi bl e, de pens
| i dentification de |l a valeur ° | d®quilibre qui do
Dans LOempire de jka pvapese une approche alternatiywv

substantialiste que je nomme « approche institutionnaliste ». En effet, dans un tel

cadr e, cdest par |l e jeu de | dinstitution de | a mon
" | dobjectivit®. La valeur ndest pas une substance
la mani re du travail ou de | OQutilit®. Ell e est

loin que le monde marchand soit, par nature unifié, sans frontiére, il rencontre des
divisions qui tiennent au fait que les groupes marchands se donnent des définitions
di stinctes de | a valeur au travers doéinstitutions
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Le point de départ de cette analyse nouvelle est la relation marchande elle-méme
pensée comme une SéparationPar ce concept, je veux souligner que les producteurs-
échangistes agissent de maniére indépendante. Par définition se trouve exclue de la
relation marchande toute relation personnelle ou hiérarchique de méme que tout
engagement collectif qui viendrait restreindre a priori | 6i nd®pendanc

propri ®t aires. LoO®change volontaire est
rapports marchands : si, dans le monde des marchandises, chacun dépend de tous

pour obtenir | es biens qui I ui sont n®ce
d®sir ddautrui ddo®changer avec |lui .: Tel

comment puis-je étre siir que les autres voudront bien me livrer les marchandises qui
me sont indispensables pour vivre ? Pourquoi le feront-ils ? De quelle autorité puis-je
me prévaloir pour les contraindre a me donner les biens que je désire ? Il revient a
Adam Smith ddéden avoir fait | a descriptio

Tout homme prudent, aprés le premier établissement de la division du
travail, a d% naturellement sdefforcer
par devers lui, en plus du produit particulier de sa propre industrie, une
guantit® doéune certaine denr®e ou doun
étre refusée que par peu de gens en échange du produit de sa propre

industrie.

1 sbagit pour chaque homme prudent, au
transactions, nous dit Smith, de se demander quels biens seront acceptés par le plus
grand nombre en ®change de | eur product
que de <calcul. 1 sbdagit ddanticiper C €
désirer. Ces biens qui sont acceptés largement par autrui, je propose de les nommer
« biens liquidesé . La val eur ®conomique, avant d@o
propri ®t ®, renvoie ° la liquidit®, S a
acceptés par autrui. La valeur se donne a voir dans ce pouvoir trés particulier que
possédent les biens liquides : | e p o uv oA priori gldsiaues bient leyides
coexistent, ddautant plus qudi l est de |
qgue | e bien qudil produit soit un bien
travail dépasse un certain stade, se mettent en place de puissants effets de
rendement s croissants ddadoption.
concurrence entre biens liquides converge rapidement vers

| 0®l ecti on ddun bi en l iqui de
d®sormais une |liquidit® absol
les membres du groupe. On le nomme « monnaie ». Son
autorit®, son pouvoir uni ver s

la polarisation mimétique.

Dans le livre, je souligne la proximité existant entre ce
concept de polarisation mi m®t
du social avancée par Durkheim. Pour Durkheim,

| densemble des valeurs (relig
Emile Durkheim est h®tiques) rel ve ddun m° me
r®sul tat auquel j6abouti s. Mai
ddabandonner | 6hypot h se substar
®conomique ddun statut tr s particu
val eur s. 1 faut S ui v« €erteb,ully k Hiftéremts types des q u
val eur s, mai s ce s 0 ni Cedeadncericnplu feiten®nétdil® u n I
comme fait social, comme institution, trouve une confirmation inattendue du coté de
la pensée libérale. En effet, celle-C i montre une extr°me r ®t

réalité monétaire. Comme le dit Rueff, « une bonne monnaie est une monnaie
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muette € , ) savoir une monnaie qudon ndentend, ni ne
r®ti cence est parfaitement fond®e. Les | i b®r aux,
monnaie échappe a la logique contractuelle, sont conduits a en refuser la présence au

nom de | eur i d®ol ogi e i ndinvutrdidatioh desld e , ce Qque | oOa
monnaie ». Neutraliser la monnaie est ce qui spécifie le rapport de la pensée libérale a

l a monnai e. Chdest une strat®gie parfaitement cohG@
| 6®chec car il ndexi ste pas doé®conomie marchande
sorte que ce corps ®tranger au contrat soit rendu
ddun simple instrument sans efficacit®, sans ef f

échangées. La seule force dont les libéraux reconnaissent la légitimité est la
concurrence. Aussi faut-il faire en sorte que la monnaie ne vienne pas perturber

|l dordre concurrentiel. On connal 6-&dawladome strat ®gi e
constitutionnalisation de |l a r gle dd®mi ssion ( Mil
banques centrales et, enfin (Hayek), supprimer 1| e

concurrence entre les monnaies.

Rapport de Christian Bessy

Louvrage est tr s stimulant. L&analyse propos®e p
gue | 8i d®e que | 6organisation des march®s financi e
ddinvestisseurs et ne serait donc pas politiquem
nombr eux travaux dohistoire de | a pens®e ®c onomi
pr ®suppos®s i bBooebcormpmicfigit@nsnt ethprunds de philosophie

individuali ste. On peut mentionner, “ la suite de
cette id®ologie |ib®rale est aujourdohui tr s pr
| dattraction pour | di mp®ratif de concurrence dans

la possibilité de chacun a manifester ses propres préférences et ses « disponibilités a
payer ». Loin de bénéficier aux seuls spéculateurs, cette norme de la concurrence est
aussi portée par une grande majorité des individus.

Léattrait du Ilivre est notamment de reposer sur u
des institutions qui permet de rendre compte des croyances collectives qui les fondent
et assurent leur autorité.

A contrarig comme le rappelle A. Orléan, la « logique contractualiste » repose sur les
seules volontés individuelles. Mais pour bien comprendre cette logique, il faudrait
ajouter ®galement | es capacit®s normatrices des in
non seulement un consommateur qui fait figure de souverain ultime mais aussi une
libre subjectivité possédant la pleine capacité a formuler un jugement individuel et a

d®finir ses droits subjectifs suivant ses int®r°t:
coordonner avec db6éautres au sein dbune soci ® ® r e
un syst me de normes (i d®e de contrat social). Co

subjectifs que les individus limitent leur liberté en posant des « normes morales »

dont on peut d®river ensuite des normes juridiqgque:
| defficience. Cela suppose de | a part des individtu
|l ogique ils ne peuvent pas avoir. Et cdest pour av
individus et | i mpossibilit® doéune parfaite intel
| d®conomi ste mod®|l i sateur), quobéHayek a critiqgu® ce
|l i ntervention de | 0-Eie aollectif(@dé enmeélaspartdesur du bi en

experts économistes), préférant un processus de sélection plus spontané des normes
par le « marché ».

Ddun autre <c!t ®,contae dodiab» quitkéBa@t trahsPadent auk

individus et qui peut étre constamment renégocié, ou des institutions qui deviennent
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des objets délibératifs (ajustement permanent des moyens aux fins), a été critiquée
par | dapproche de | 6£conomie des conve
fondamentalement « incomplets » (Dupuy et alii, 1989), au sens ou ils ne peuvent pas
délibérer en permanence dans une relation de compléte transparence. On ne peut pas
totalement réduire les objets sociaux aux individus et il faut bien reconnaitre une

forme ddautonomie du soci al et des croya
Le raisonnement g®n®r al propos® par A.
pour la liquidit® donne toute sa port G
conventions : la convention doit étre appréhendée a la fois comme le résultat
ddactions individuelles et comme wuhse cadr
garder doen faire un processus intentior
de la convention sur ce qui a de la valeur. Chacun poursuit son « intérét » et le choix
ddune convention ndob®it pas ° un proce
auto-pr oducti on mi m®ti que. LO®mergence dou
ddun jeu intersubjectif 0% chacun =essai
posséde une certaine extériorité a partir du moment ou elle acquiert suffisamment de
stabilit® et ddobjectivit®, jusquad” en
arbitraire, pour sdi mposer ~ | 6ensembl e
l a constituer dans toute | 0interd®pendan
Une question gque | don peut poser porte
| auteur mod®l|lise et, en particulier, si
ce qui concerne | a reconnaissance de |0
monnai e aujourdodhui a un cours | ®gal et

par une autre monnaie (une devise ®tran
dans son chapitre 4. Néanmoins, pour J. Searle (1995), que des objets puissent

fonctionner comme moyen db&é®change ndest
r gle (institution de | 6®change mon®t air
fonction qui est affaire de convention car notre philosophe insiste sur son caractére

arbitraire. En revanche, les régles constitutives ne sont pas arbitraires dans ce sens.

partir du moment o0o% |l es r gles sont c
d0®change mon®taire, cela nda pas beauco
rbitraire. Soit | don est ddaccord pour
t

tut et reconna’tre un certain statut

venti on do®valuation financi re <car

mor o o — o

a
usage de dida n s it et bdaicagm plus problématique pour la
n
|

0

0

I € nhe permet gque db6assurer une certai:r
e march® financier. Pour gudell e ait
audrai't gudell enosnee,t ransfporimei pa tais
cceptation commune pr Gyet dueiel €, | d&ensditr g e n
hacun se sent oblig® “ | 6®gar dLedpeuvoirdaut
e la financg1999), A. Orléan soulignait bien que la logique individualiste, propre a

a sph re financi r e, construi-t des m®
abandonnées au libre mouvement des opinions. Certes, on voit émerger sur ce marché

des conventions, mai s cette pol ari sat.i
autoréférentiel, et non du respect de valeurs communes a un groupe, ne produit que

I
f
a
c
d
I

des consensus instables et précaires.

Au total, plusieurs sociologies sont compatibles avec les analyses développées par
| auteur si bien que | 6on peut sdinterrtr
brillant, quant ~ wune sociologie apte
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Hervé Dumez :Je suis tr s en phase avec cette id®e ¢
valeur comme substance, en économie comme dans les autres sciences

sociales (I 0% je ne suis pas tout ~ fait doec
dis que la valeur substance est propre 7 | 0 G
marqueur: je pense au contraire quboil y a une te

substance en sociologie symétrique de ce que tu dénonces en économie).
Maintenant, sur ta maniére de rompre avec la valeur substance, je voudrais

soul ever trois points. Je me demande ddéabord s
monnaie ne resubstantialise pas |l a valeur dou
semble qudi l y a deux autres mani res de rompr
Léanalyse que tu fais de Walras ne rend pas
rupture avec |l es classiques. D6un c!lt®, l Guti |
val eur substance. Mais doéun autr e, Wal ras pr@
valeur comme un systéme de différences, un systéeme de prix (ce qui

ddailleurs existait d® “ un peu chez Il es <cl ass
un ®cho dans | es autres sciences social es. Qua
val eur des signes, il me sembl e si mes sSoOouvVve.l
référence a la valeur en économie. Quand il définit le langage comme un

syst me serr® de diff®rences, i y a | 06i d®e
substance, mais une réalité relationnelle a envisager dans une approche

syst®mique (synchronique chez Saussure). Lédaut
val eur substance, cbest de consi d®rer avec Dey
sur la valeur, mai s sur la valwuati on, l e pro
valeur.

Combinées, ces deux conceptidla valeur comme systéme serré de

di ff®rences et |l a valeur consi d®r ®e sous | 6dang

évolutions en dynamique, ses ciisese permettertlles pas mieux de
sortir de la valewsubstance en réconciliant le synchronique et le

diachronique
André Orléan
1) Sur ta premi r e r e ma:lagdh@ptionjubstaigisliites dbOaccord avec
ndest pas circonscrite " |l a seule ®conomie. [ f au
derni res ann®es, |l es concepts de | 6®conomie colo

sociales. Cependant, si on considére les textes fondateurs (Durkheim, Weber), ils
proposent clairement une vision non substantialiste des valeurs.

2) Par ailleurs, je ne pense pas du tout « resubstantialiser » la valeur en mettant en

avant |l e d®sir de monnai e. En effet, pour mo i , | 6
®troit et rigoureux. El'l e sdexprime dans | e fait o
cette grandeur. « Directement » veut dire : sans référence aux dispositifs

ddi nteraction. Or , | e rapport " | a monnai e est,
rapport collectif qui connait des mutations extrémement fortes en fonction des

interactions marchandes. 1 ne sbdagit en rien ddun

de reconnaitre une fois pour toutes. Au contraire, constamment, selon moi, la
monnaie est remise en cause. Elle doit perpétuellement faire la preuve de sa
légitimité. Continuellement, de nouveaux biens liquides sont proposés pour lui faire
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concurrence. Dans tout cela, aucune substance, mais le conflit des puissances
marchandes pour contréler la valeur.

3) Cdest pr ®ci s®ment parce que joadh re
monnaie, dominée par les conflits et les croyances, que je ne me reconnais pas du tout
dans | dinterpr®tation saussurienne, que

4) Je connais mal Dewey mais le concept de valorisation est, a mes yeux,
fondamental. Je ne sais so0il recouvre
« valuation ». Par valorisation, je veux signifier que la valeur exprime un point de
Vue. Ell e ndoest pas neutre. Ell e ndest
présent. Ce sont les conflits de valorisation qui dominent.

Luc Boltanski : J6ai | u | e | ivr e-caevegcueurn egrnad
pas un probleme de relation entre le descriptif et le notn@tifmet en

réserve une grandeur, une idée platonicienne, qui ne bouge pas et qui
permet de juger les prix. Du méme coup, cela joue le role des systemes de
grandeur dans |l a justification. Joai
du livre, et moins par la seconde, parce que je suis de moins en moins
durkheimien. Je pense que le théolggititique est le poison de la pensée
politique et sociale de | a pens®e oc
méme coup, il détruit le religieux) est prisonnier de cette approche. Il faut
distinguer les théories indigénes, méme si elles sont réellement mises en
Tuvre, des th®ories qui se d®tachent
toute évidence, il faut bien des institutions qui disent ce qui est, a la
maniére des idées platoniciennewris ce sont des artefacts. Pour penser

ces artefacts, i faut une autre vi
théories indigénes. Il faut reconnaitre la validité des modéles indigenes.
Mais ces mod | es, cOdest |l e cas de Du

comme donné. Il faut au contraire partir des individus, perdus, et qui
cherchent a construire le social. Du coup, je ne suis pas convaincu par ce

genre ddexplications qui vont trop ¢
comment se met en place une réalité, notamment économique. La question
la plus myst®rieuse est celle de | a

donc esbn parti de la rarete
André Orléan

1) Sur |l a premi re question, celle por
| i mpression qudon est dbéaccord. Jdessai
une nature fondamentalement normative. Il a en téte une certaine idée de la justice

et il cherche ™ montrer | dexistence doéun

de justice. Mon probléme est que les économistes prennent ce modele comme
proposant une description du vrai monde. La confusion entre le normatif et le positif

est totale, comme | davait do®j" parfaite
mon c!lt®, j6bessaie de proposer des outi
t el quadi l est

2) Je ne crois pas prendre le social pour un donné. Tout au contraire, mes travaux sur
la monnaie visent a comprendre ce qui fait que telles représentations monétaires
sdi mposent, " t el mo ment , au d®t ri ment
Durkheim une idée trés simple : | 6ext®riorit® du soci al ,
n commun repose sur des rep res partaget
poi nt que | 6®conomi st e s e refuse -
| ®

e
un
do®val uations gitimes qudindividuell esc
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|l agquell e | e contrat joue un rt!'le structurant. Pour
de Lazear qui a |l e m®rite dobé:annoncer clairement | a
Le point de d®part de | a th®orie ®conomique est (
maxi mi se quel que chose, habituell ement de  Gut il

économistes, presque sans exception, font de la maximisation la base de
toute théorie. Nombre de nos analyses empiriques visent a tester des modeles
qui sont fondés sur un comportement maximisateur. Quand nous obtenons
des résultats qui semblent dévier de ce qui apparaitrait comme la conduite
individuelle rationnelle, nous réexaminons les preuves et révisons la théorie.
Mais ces r®visions th®oriques nd®cartent presque
laquelle les individus maximisent quelque chose, méme si ce quelque chose

ndest pas orthodoxe. Peu dd®conomi st es sont pr °t
individus simplement ne savent pas ce qudils font
une information i mparfaite, des cowts de transact

qui rendent les choses plus floues, mais nous ne modélisons pas de
comportement qui soit déterminé par des forces au-dela du controle de
| di ndi vi du.

Tant qudi l sbagit doune finalit® individuell e, | 0 G
ndest pas tr s regardant. Mai s c eforcgsu i ndest pas t
[qui soient]au-d el = du cont r» Orela nthnaielesd prédidrnent ung U

force de cette nature. Cependant, bien évidemment, cette force agit sur les individus.
Sur ce point, je te suis parfaitement. Comme toi, je considére un individu perdu dans
| 6®conomie marchande et jdbessaie de comprendre com

Laurence Scialom : Nous vivons en Europe une fragmentation
financiére. Les flux entre banques se sont taris. Ma questionuestest
l e fait qui pourr?ait refaire croire en | deuro

André OrléanDans | e cadre que je propose, l e fractionner
la crise mon®taire. 1 marque | 6®chec de | a pol ari
| duni t® mon®taire ndest jamai s acquise une fois pc
contraintes trés fortes sur les producteurs, constamment existe le désir de contourner
ces contraintes. Aujourddhui, ce qui se passe dans:s
ce sch®ma. Ldexistence dbébune monnaie unique fait p
pressions massives de telle sorte que chaque pays cherche a influer sur la politique
monétaire dans un sens qui soit favorable a ses intéréts. On ne peut pas encore parler

ddun vr ai fractionnement puisque | a monnaie unique
fortes tendances poussant au fractionnement LOic
constructi on de | OEur o, " savoir l a croyance dans
régler les déséquilibres entre pays, a montré clairement son échec. Le marché unique
nda null ement produit une plus grande homog®n®it®,
le capitalisme gére politiquement ses déséquilibres, ce qui suppose une instance
souveraine | ®giti me. Dans | e cas de | a zone Eur o,
et | 06Euro est clairement menac®.
Un intervenant : Je voudrais revenir sur | 6i d®e que |
transfor ment | e monde. Ld®conomi e sert " di
normativité.
André Orléan Dans le livre, je prends appui sur le débat entre Allais et Savage pour
il lustrer cette question. Je montre que | a d®couv
science nor mal e, aur ai t condui t " | dabandon du
| 6esp®rance doutilit®, massivement falsifi® par I
été. Il y a 1a un mystére qui demande a étre compris. Surtout que dans le méme
t emps, di vers ®conomi stes revendi quent pour | 6 ®c
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poppérienne. La contradiction est a son comble ! Une mani re doda
guestion, qui ndben ®puise certainement p
ce que Max Weber appelle la « confusion des problémes ». Que nous dit-il ? Il nous

dit gue | a connai ssance en sciences soCc
t ypes. -typeOest di® astlylisation visant a comprendre un phénoméne en

| i sol ant par abstraction. La construct.
notion doi d®al type. 1 sbagit doi magi ner
de voir ce que sont ses propriétés. Or que nous dit Weber ? Il nous dit que les
chercheurs peuvent °tre conduits © consi
de connai ssance objective de I a r®al it
« devoir-étre » de la société, ce que Weber appelle la « confusion des problémes ». Le
chercheur utilise alors | 06id®altype comn
juger de ce gui devrait °tre. Cdest

i mp®r ati vement d®noncer . (! faut cesser
| danalyse de ¢teCgqglia daéar aiiten°tdree facil e
®conomi st es ont de | 6i mportance et du
construction du monde et non pas en raison de leurs analyses qui sont le plus souvent

trés contestables. Ce sont des spécialistes du devoir-° t 1 € . Que | 6on pen:

a la financiarisation des trente derniéres années. Elle a été pour une grande partie
une invention des économistes.

Un intervenant : Mais alors pourquoi ne pas choisir le courant de la
performativité ou Polanyi, plutdt que Durkhe?m

André Orléan: Si j 6ai pu faire croire que |jo®ca

comprendr e. 1 ne sbagi-t pas pour moi d

lui . Je ne pr®tends en rien qudil posso¢

Durkheim sur un point tr s pr®cis et tr
Luc Boltanski : Quand tu dis qudil manque unhn
ndest pas dur khei mien, ce nodoest pas
durkheimiens ou les bourdieusiens appellent le social.

André Orléan.Pr enons | 6exemple de | a conventio

qui fait norme et devient un attracteur pour tous les acteurs. Or son émergence ne

peut pas se penser 7 partir des concept

par rapport a la théorie économique qui rameéne tout a des évaluations individuelles.
La convention nous donne a voir une autorité qui dépasse les individus, méme si
ceux-ci ont agi pour la produire.

Un intervenant : Pourquoi le capitalisme regte | |l 6obj et fi

| anal yse
André Orléarn Pourquoi, le capitalisme ? Par ce qudéil est !Ora r ®
|l e capitalisme est fond® sur deux :leappo
rapport marchand et le rapport salarial. En effet, a la suite de Marx, je défends la
th se sel on l aquel l e, contrairement " I
sal ari al ndest pas un rapport mar chand.
marchand, je ne parle pas du salariat. r
du rapport salarial. Pour ce qui est du
notion de s®paration. Chez Mar x, l e rap
s®paration. Cela vient justement du f ai
substance qui homog®n®i se | e monde marc
quadi l a vue dans | e rapport salarial, e
| 6hypoth se substantialiste | da emp°ch®
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guestion initiale doHerlv®®Daumemi s umarn ah amd a ad 9 tonf a
pui ssances qui sdbaffrontent autour de |l a valorisaf
| ai ss® | 6®valuation aux mains des march®s, al or s
forme pathologique doé®valuati on.
Luc Boltanski : L e i en entre | es di spositifs do®v a
repr®sentations collectives nbdest pas <cl air p
pas: quand on dit 4es marchés évaluentque dion?
André OrléanL es mar ch®s exi stent bien par |l e fait qudils
Luc Boltanski : Ce qu i est en jeu, cbest |l a question di
vu comme repr®sentations collectives, cbest du

droit, un bout de ceci, un bout de cela. Dans toute société, tout le monde

croit & des choses extrémement diverses, trés peu stabilisées, et pas du tout

communes. LOi d®e de repr®sentation commune, C
choses tres réduites. Il y a des choses stabilisées, mais pas catiese ca

le sont par des bouts de droit, des bouts de repression, etc.

André Orléan: Dans | a t h®ori e ®conomi qu e, il ndexi ste
repr®sentations <collectives. Par exempl e, dans | e
acteurs ndont que des estimations priv®es. Jbess
| 6®val uati on, tout particuli rement financi r e,
collective de la valeur. Pour cette raison, le concept de représentation collective me

para’t int®ressant . Mai s il néen est qud” son prem
“ mesure que nous poss®derons plus de travaux, ce

nouveaux éléments, comme ceux que tu proposes.
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Le capitalisme et son double
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mondes ma:-%
~ . . . a5
I I ndest pas e xtodsavegdlle en licespirated L /
multiplie les apercus éclairants, explore des idées diverses, opére
des rapprochements, se déplacant sans cesse. Il est a la fois
discutable, irritant, attachant, stimulant. Pourtant, le centre
autour duquel il tourne est bien identifié et essentiel : les liens entre

Rodolphe Durand
& Jean-Philippe Vergne

LORGANISATION , .,

capitalisme et normati vi t @s;diret , uver
| 3£t at, avec en toile de foni PIRATE déun dou
présent et obscur O le pirate. Commelesous-t i t r e | e pi o agit
- ; ~ . Essai sur l'évolution
ddun essai sur | 6®volution du du capitalisme
Position du probléme
Essayons dobéenfermer |l a th se lans des
existe un triangle, de la forme :
LE BORD DE L'EAU
LOELt at
Le capitalisme Lédorgani sation pirate

Ce sont ces relations que | e |livre va explorer P
et le capitalisme sont étroitement imbriqués :

Le rapport du capitalisme ° | 06£tat st an

2010, p.32) . Durand Rodolphe & Vergne

o o ) ] . JeasPhilippe (2010)
Le capitalisme explore sans cesse de nouveaux territoires (depuis la fin du XVeéme Lé6organi sati o
si cle des territoires g®ographiques, sur /I 6 ®vai u
capitalismeormont, |Le
bord de | peau
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Le capitalisme conjoint des flux déterritorialisés. Il recombine et transforme

| 6actuel . (Durani% & Vergne, 2010, p.
Lo£tat | ui est consubstantiel en ce quod
possible :

LBELt at est cette puissance | ®gitime d

définit le criminel, la norme fiscale définit le fraudeur, la norme commerciale

d®f i nit |l e contrebandi er . En sdappuyan

| 6E£t at souverain peut organi ser 7 gran

traversent le corps social, flux de marchandises, de métaux précieux, de

sol dats, de populationsé & partir de |

affaire de conqu°te, par | a normalisati

(Durand & Vergne, 2010, ppb5-56)

Appara’t alors | 6organisation pirate qui
par | 0f£tat et | e capitalisme

Cbest wun fait esselesilrhndek découeertel O6n@gte mo der

possible la félure entre le territoire et sonen-d e hor s, et cette f°

des ® ®ments d®t ermi nant | ®mer gence d

Vergne, 2010, pp. 55-56)

Tout nouveau territoire ouvre des esp:
souverainet® de | 0£tat et ceux qui I a
p- 62)

La piraterie nait quand les Etats et le capitalisme organisent de nouveaux flux, dans
des zones 0% |l a souverainet® nbdest pas @®

Dans son acception contemporaine, Il a
l' i eux qui ne sont pas en caadireguidesontt ~ f ai
pas encor e sous empri se souveraine de
apparent®s © des zones grises qui nodobd

(Durand & Vergne, 2010, 82)

Ces zones grises portent aussi sur les relations entre les trois acteurs, Etat,
capitalisme et piraterie. Est pirate en effet qui est dit pirate :

La piraterie est en partie une affaire

p- 75)
Si | 6£t at attribue des |l ettres de cours
devient acteur reconnu, officialisé, et potentiellement héros. Ce statut ambigu est
essentiel: cO0est parce qudil est " |l a marge e
passant de son statut de banni “ocel wui
faire ®voluer ces derniers. Le | ivre sb0aé

| dorgani sat i Dutdenidyhaniqe capitaliste, dedtranformations du
capitalisme :

Ce qui nous int®resse plut®tt, cbdest | e
variations introduit esiupductapithlinebugani sat i
sa périphérie. (Durand & Vergne, 2010, p. 120)

La th se du livre peut alors s6®noncer a

Cet ouvrage cherche ainsi a développer une conception nouvelle de la

piraterie pour montrer que les pirates ont en commun, quelle que soit

| 6®poque, un rapport particu)l]igudiavec
opérent de maniére organisée sur un territoire spécifique, en cours de
normalisation sous | daction du souvera
situées en dehors de ce territoire ; qudil s d®vel oppent a
communautés une série de normes dissonantes qui peuvent a court terme
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menacer | 6£tat parce quobelles bouleversent | es i de
de territoire ; et qudenfin, |l eur action ne prend vrai ment
force transhistorique que depui s quodil exi ste gt
capitalisme. (Durand & Vergne, 2010, pp. 22-23)
Allant plus loin, les auteurs voient dans la piraterie une nécessité pour le
capitalisme :
Une forme organisationnelle per¢ue comme dangereuse est essentielle a la
constante ®volution du capitalisme, cdbest pour quo
renégat nécessaire : il sbagi't de [ 6organisation pirate. ( D
2010, p.73)
Tell e est, ” grands traits, | argumentati on g ®r
approfondissent alors leur analyse.
La piraterie " | 00ge moderne
La d®monstration repose sur | daman~wese de | a pirate
XVIIIeme sigcles.
Les grandes découvertes ouvrent la possibilité de flux économiques nouveaux et
f ®conds. La souverainet® des £tats soO0i mpose di ffi
mai s bien plus difficilement encore autour de ce c
gri se. LOEt at cherche ° nor mali ser et il l e f ai
particuliére : chaque £tat tente ddédoctroyer un monopol e
nationale, dont le modéle est la V.O.C. (Vereenigde Oost-Indische Compagnie) aux
Pays-Bas. La piraterie apparait, qui conteste ce monopole :
Le monopole est " | 6©ge moderne un privil ge qui
privées, ruine du jour au lendemain des marchands déja bien établis et
favorise par cons®quent | :Gl& popreprises t i on de deux ph®n
qui cherchent a contrer le monopole en établissant un circuit commercial
parall 1le illicite, ou des actions maritimes viol
partie des flux d®coul ant du monopole. Du point de

ces deux types de réaction constituent la piraterie. La croissance de

| dorgani sat ixame epsitr ad@ncaui ns®parabl e du proces
nor mali sation du commerce mondi al op®r ® par |
(Durand & Vergne, 2010, ppl06107)

Mais |l a piraterie nbdest pas |
une forme dodéorgani sat i O Rapialsie.t
Qudest qudune 2rgani sation

Par organisation, nous désignons les ensembles sociaux qui
contrélent des ressources, poursuivent des objectifs, -
®t abli ssent des relations d
entités sociales et politiques, et développent des stratégies
pour atteindre ces objectifs. (Durand & Vergne, 2010,
pp- 68-69)

ens

Ecartant en effet les acceptions courantes du terme de piraterie (les
petits groupes de brigands opérant sur les routes terrestres et
maritimes), les auteurs insistent sur le fait que la piraterie a produit
une forme organisationnelle originale, contestant le monopole
normalisé. Les pirates se choisissent leurs chefs, suivent des régles
égalitaires de partage des gains, innovent en faisant monter des
f emmes sur l es navires. Cdes . :
dodavenir et de transformati on , £Etats

Anne Bonny
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Ces avancées que les gouvernements modernes mirent plusieurs siécles a
institutionnaliser, les pirates des Caraibes ou de Madagascar les établirent

d 0 emkixes : | 6®l ection d®mocratique des di
pouvoirs, | 6®gal i t® entre membres de |
embryonnaire dbéassurance so0%9dlple. (Dur a

Ldorgani sati on pnorame deosrit ulnee ncoodntlree cor
capitalisme et Etat :

Ldorgani sation pirate est bel et bien
capitaliste, d®gageant |l es voies de |
mais en Introduisant toujours des modifications au ci ur de la norme.

(Durand & Vergne, 2010, 03)
I ne faut pas sbdexag®rer l a puissance
| 6or gani s ade kitant apxinfarg@et @ non au ci ur, elle est sans cesse
menacée et défaite. En méme temps, elle profite de sa situation marginale pour
renaitre facilement de ses cendres. La dynamique du capitalisme est marquée par
cette menace marginale toujours renaissante, comme le taon autour des oreilles du

cheval :
L6organi sation pirate noest pas un mou
une insurrection toujours avort®e et se
per manence Situ®e -hdirée & detlods decl aarep , cbes
(Durand & Vergne, 2010, p71)
Cdbest en quoi | danal yse ®conomique <c¢l as
piraterie avec ses outil s (' danal yse ¢
qgudell e puisse °tre, passe ° ctt® du ph
normatives externe et interne du phénomene :
[Léanal yse ®conomi que] oubl i e I a di me
phénomeéne pirate : cbest | e processus de nor mal

souverain déclaré légitime qui produit la piraterie, indépendamment des

consi d®r ations ®conomi ques du mo me n t
économique ne tient pas compte de la dimension normative interne a

| 6organi s at ileD Rommpnautéd tpiates sont généralement

caractérisées par des motifs culturels spécifiques qui tranchent nettement

avec |l es standards admis parl3li3de£t at . (C

€ partir de | eur pr®sentation de |l a pir-r
des paralléles avec les phénomeénes contemporains, et notamment les hackers

Certaines normes en vigueur au sein des communautés hackerne sont pas

sans rappeler | e mode de vie des pirate
entretiennent un culte du secret en ne
bases ou de leur butin ; eux aussi se donnent des pseudonymes qui

dissimulent leur identité véritable et permettent de batir une réputation ;

eux aussi opérent hors du territoire souverain pour modifier la nature méme

de la souveraineté et les frontiéres du territoire ; eux aussi préférent des

trophées aprés une attaque pour apporter la preuve de leur réussite ; eux

aussi parlent un dialecte spécifique, qui tourne la Compagnie des Indes et la

Reine en dérision ; eux aussi reconnaissent une hiérarchie des prises en mer

suivant leur prestige, qui suit de prés la hiérarchie des forces militaires en
pr®sence (une prise de |l a puissante Rc
francaise) ; eux aussi donnent un prénom a leur principale machine de
territorialisation (le navire) ; eux aussi prennent le controle de machines
ennemies pour | es incorporer dans | eur
boatnetou réseau de navires. Ces convergences soutiennent la vue selon

laquelle les organisations pirates ne sont pas des organisations criminelles

Page 26



Volume 8, numéro 3

comme les autres. Leur motivation va bien au-d e | ~ de | dapp®©t ddéun gain
facil e obtenu au moyen dbdactes violents. (Dur an
pp- 141-142)

Peut-on aller plus loin ?

Si | don revient au triangle pos® au d®but, ®t abl i

capitalisme et | dorganisation pirate, et si on | e

peut se demander si les relations entre les trois sommets ne sont pas encore plus
riches que ce que les auteurs ne le pensent.

L6£tat et | e capitali sme

R. Durand et J. P. Ver g rosubstontialitt @ ae nvtur, e ploGaAtudtent une
et | e capitalisme. 1 ne sbdagit apparemment ni dodu
mar xi ste (1 3£t at comme superstructure), ni, N | O
capitalisme par | 0£t at rinstitu@idnslistg) placdshirlta ddun accent (
normati vit®. LOEt at est une puissance nor mati ve,

normativité. Les deux se rencontrent donc.

Cette th se ndest pas celle des historiens, ou de
exempl e, l es relations entre | 0£tat et l e capital
partie) conflictuelles : | e capitalisme en tant que puissance s
politique normative de | d£tat qui, de son c!t®, <ch
Pays-Bas constituent un cas extréme particulierement éclairant (1979, tome III,

pp- 161 et s@ Le conflit est en effet permanent entre Istadhouder d ®t enant | e

pouvoir militaire, et le Grand Pensionnaire des Etats de Hollande. Le choc est tout
sauf pacifique, puisque deux Grands Pensionnaires, Johan van Oldenbarnevelt et

Johan de Witt, seront " |l a Haye, ex®cut® pour | ©
l ynch® pour | dautre. Or derri re ce conflit politi
capitalisme de | a Hollande et I|MNassap@uvoir politique
ccur du conflit entre Maurice de Nassau et Johan v
| dop®ration militaire sur Dunkerque, destin®e pour
une base pirateé). 1 ndest pas s %r donc, que

consubstantiels comme le disent R. Durand et J. P. Vergne. Le capitalisme conteste

en permanence | e pouvoir de | d£tat et sa normati vi
contrller |l e capitali sme. Ce point est doéaill eurs
capitalisme et piraterie.

Le capitalisme et | 6organisation pirate

Les auteurs signalent (p. 162) une anomalie historique: dur ant des dizaines ddann
et jusqud” sa disparition, la V. O.C. a ®t® doeficit
interrog®s sur ce fait. Braudel , avec doautres, p ¢
et que les dix-sept Messieurs (Heeren Zeventignles directeurs de la Compagnie,

profitant deinddersir ostiteagsit ®matddquement siphonn® | es
ndest pas i mpossible que |l e fleuron du premier <ca
pirate au sens 0% Enron | e fut dans | a p®riode 1 ®¢
op®rant des actes consi d®r ®s ~ | 0®pogque comme de |
effet, dans le détroit de Malacca, un navire de la Compagnie arraisonnait une caraque

portugaise,le Catharina L a prise ®tait ramen®e ~ Amsterdam, et

au profit du capitaine et de son équipage, ainsi que de la Compagnie. Des
actionnaires Mennonites s&inter:retiegpriss ent au nom de
était-elle conforme au droit et a la morale ? Ils menacaient de retirer leurs fonds de la
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Compagnie pour les placer dans une nouvelle entreprise créée en France qui avait

annonc® qudelle ne commercerait gue pac
piraterie. La V. O. C. se concilia |l es ta
dernier sdeffor-a de montrer que | e capi

tant gue mandataire ddoune firme priv®e,
guerre, ne faisant que son devoir. Surtout, Grotius établit que cette guerre était
juste, reposant sur un principe de droit : la mer ne peut appartenir a quiconque,

pape, £t at , ou qui gue ce soit ddautre
| dargumentati on, :unceg ocyhnaup ister ed,®gealgleea iltd i
gudell e f it MpralbberungDe ladiberté & s DdOoun act e

de |l a piraterie de | a part doune firme ¢
ddune | ibert® des flux capitalistes. Ma i

dans le cas hollandais, sont encore plus complexes :

Comment ne pas sd®t onner , en Verita®e,
tracassés par la V.0.C. et jaloux de ses priviléges, lancent ou soutiennent
avec leurs propres capitaux les compagnies des Indes rivales, celles

ddAngl eterre, du Danemar k, de Su de,
d6Ostz2n@Qeadil s investissent de | 6argent
Dunkerque gui sbexerce ) | 6occasi on

compatriotes ? Que des marchands soient de connivence avec les corsaires
barbaresques qui opérent en mer du Nord (ces barbaresques, il est vrai, sont
souvent des Hollandais reniés) ? (Braudel, 1979, tome III, p. 172)
Et | 6£tat est oblig® de fermer | es yeux
prét a considérer comme de la piraterie, en faisant fi de sa puissance normative. Ce
qui frappe les contemporains :

Le commerce est absolument libre, on ne prescrit absolument rien aux

mar chands, ils ndont ddoautres :r chless
une maxi me ®t ablie gue | £t at regarde
essentielle. Ainsi, dés que le particulier semble faire pour son commerce

qguel gue chose de contraire " | 38£tat, | ¢
ne pas sden apercevoir, i est facile
1694. La France manquoit de bl ed, | a
Provinces ; co®toit | e fort de |l a guerre, co
de la France et favorable aux alliés unis contre elle. Y avait-il plus grande

raison dof£tat pour Il ed(it) Hollandois e
perte de | a France pour | dobliger au m
qudil s aur oi e n t?Bis doin Hodc dd 1w fournpr duebkdcre i r e
devoient-i | s pas chercher tous | es moyens d
possible? | | s ndignoroient pas cette circon
publier de rigoureuses défenses a tous les marchands et maitres de vaisseaux

qui d®pendent de | eur domination ddéal l

cependant, cela a-t-il empéché la correspondance des marchands hollandois
avec lesd(its) marchands francois pour leur envoyer en France, en se servant
des vaisseaux suédois et danois ou de leurs vaisseaux masqués du pavillon
des nations neutres, ou bien plus de leurs propres vaisseaux portant pavillon
hollandois ?... (cité in Braudel, 1979 tome I11, p. 173)

Bref, |l a puissance normative de | 06£t at
activités capitalistes, qui sont elles-mémes du coup souvent a la limite de la piraterie.

Parall | ement, | 6organi sati on pirate es
capitalisme. R. Durand et J.P. Vergne estiment que les navires pirates étant de

petite taille, op®rant dans | eurs eaux,
tr s diff®rente de | dorganisation capit
| 6hi stoire une dynamique <capitaliste de
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l Anti quit® 0%, commen-ant avec des
|l a suite avec des trir mes aussi
calquérent les modes de fonctionnement économiques du capitalisme2, cOmme le note

Sestier (1880) :

navi
grosses

res de pet

que | es

Les pirates ndavaient doappeiyndjopgran® des brigantins |
et hémiolesbarquessouris € mai s, devenus plus hardis par I i m
enrichis par | e pillage de | 0Asie et des "l es aut
bient!t en ®tat dodédarmer de gros boOti ments et des
corps de troupes et prétendant anoblir leur profession, ils répudiérent le nom
de pirates pour prendre celui de soldats aventuriers, et appelérent avec
impudence le produit de leurs vols « la solde militaire ».
Lors de | 0exp®dition de Pomp®e contre | es pirates
(mai s e vraitnersa une? ) de d®couvrir | dorgani sation <capi

(Sestier, 1880)

Les Romains trouvérent dans les places qui leur furent remises, et surtout
dans la citadelle du cap de Coracésium, batie par Diodote Tryphon, un des
anciens chefs de pirates, tué en 144 par Antiochus, fils de Démétrius, une
guantit® prodigieuse ddar mes,
encore sur les chantiers, des amas immenses de cuivre, de fer, de voiles, de
bois, de cordages, de matériaux de toutes sortes, et un grand nombre de

captifs gue | es pirates gardaient,
rangon, soit pour les employer aux plus rudes travaux.
I a pu y avoir dans | 6hi stoire des
ddar mement de navires rivalisant avec

si le capitalisme a été hanté par son double pirate, ce dernier a sans doute eu la
hantise sym®triqgue, et l a tentation
celui de capitalisme ordinaire. Parfois, la piraterie dessine les contours futurs du
capitalisme, parfois le capitalisme neutralise (« récupére », aurait-on dit dans les

beaucoup de

navires

oit dans | 6e
chantiers r
ceux des ent

permanente de

ann®es 7 Gigat n&eBsiire 5

L6E£tat et | 6organisation pirate

La th se de R. Durand et J.P. Vergne
pirateri e, pui sque <c0est I ui qui f o

considérée comme pirate et telle autre comme corsaire.

Mais les rapports entre piraterie et Etat peuvent étre la aussi plus compliqués. La

piraterie fut un tel probl me pour RO
passer de | a R®puhkiddigeequdedbEmpicoatrc
politigue de Rome. En 67 avant JC, | e
soit i nvest.i de tous |l es pouvoirs p

nécessaire pour équiper une flotte de deux cents voiles. Aucun nom ne fut prononcé
mais on savait Gabinius ami de Pompée et travaillant pour ce dernier. Le tribun
faillidt °tre |lynch®. Léassembl ®e du
avait fixées et accorda a Pompée 500 galéres, 120.000 fantassins et 5.000 chevaux.
Léampl eur de ces moyens montre | a pu
ailleurs, le grand ennemi de Pompée, César vota en faveur de la loi Gabinia : il faisait
en effet | e calcul gue cO®tait wun pasg
fin de la République, ce qui le servirait plus tard. Pompée opéra sur mer et sur terre.
La flotte romaine repoussa systématiquement tous les navires pirates vers le fond de
la Méditerranée pendant que les troupes romaines progressaient dans la méme
direction sur les deux rives opposées. Les pirates furent ainsi concentrés et finalement
écrasés. La victoire romaine sembla totale. Pourtant, dés que le dispositif militaire

2.0n

sait e ;
«capitalisme anti

tres discutée. WebeP 1li
m° me | 6empl oi
pr ®ci sant guc
des limited voir .
notamment Capegrossi©
Colognesi (2004)., Masnh
| danal yse|bdien
J.P. Vergne est ici:fegpnyle
de | dexi stenc
piraterie sur grande échelle,
on peut a bon droit déduire
| 6exi st enchel ac
capitalisme. Il est dommage
gue | es

avancé dans cette djrection.

. Braudel lie capitalisme et

commerce au [ofnC ¢
Construire et affréter un
navire suppose | des
immobilisations
considérables pour un
retour lointain et risqué, ce
qui est la caracténstique
méme du capitalisme.
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fut levé, la piraterie recommenca. Avec un dynamisme
étonnant : comme si en vainquant la piraterie,
Pompée avait libéré les flux capitalistes sur grande

échelle, reconstituant par la-méme précisément la
raison doé°tre des pirates.
derniers se choisirent pour chef le fils de celui qui avait

cru les avoir éradiqués, Sextus Pompée. Ce dernier
réorganisa la piraterie, accueillit tous les proscrits des

guerres civiles, leva de véritables armées. Il réussit a
affamer Rome tout en restant populaire auprés du

peuple et finit par négocier de puissance a puissance
échangeant la renonciation a la piraterie contre la
reconnai ssance doun pouvoir
Sardaigne et | a Corse. Cett
de souveraineté aux pirates ne se révéla pas une bonne

idée et fut de courte durée : peu de temps aprés, Sextus était battu, assassiné, et la
piraterie disparut dans la foulée.

Reste que la piraterie, comme elle peut vouloir se transformer en son double
capitaliste, peut également chercher la puissance et vouloir se transformer en son
autre double, | 06£tat, comme semble | 06il
Pompée comme chef pirate. Sa contestation rebelle peut finir dans la norme, étatique

ou capitaliste. De son <c¢ct!'t®, | £t at tr
renforcement de sa puissance : en octroyant les pleins pouvoirs a Pompée contre les
pirates, Rome passe insensi bl ement de |
tard, Jefferson assoira le pouvoir fédéral, sans passer par le Congrés, en montant des
opérations secrétes et en créant le corps des Marines pour combattre la piraterie en
Méditerranée (Zacks, 2005), avant que la colonisation francaise en Algérie ne mette

fin a cette derniére. La montée en puissance des Etats, y compris colonisateurs, se

sera faite grace a la piraterie.

Conclusion
En soul evant l a question du triangle re
piraterie, ce livre ouvre un champ de recherche fécond.

Deux problémes méthodologiques se posent. Le premier, face a un phénomene
comme la piraterie, consiste a savoir quels cas il convient de retenir et quels cas il est
possible de laisser de coté. Les auteurs ont centré leur analyse sur la piraterie des

XVIItme @t XVIITéme, Ce choix a | dint®r°t th®ori qu:t
proches du brigandage qui ne constituent pas un enjeu analytique et de permettre

une |l iaison plus facile entre | e pass®
de la piraterie antique a sans doute un impact fort sur le plan conceptuel. Du coup,

en se centrant sur le capitalisme & monopole des XVIIetme et Xviieme s i ¢l es e |
fai sant en cons®quence | 6hypot h se de
capitali sme, |l es auteurs ont probabl emer
relations complexes entre les trois péles. Le second est le travail sur les ressemblances

et di ssembl ances. Comme on | 6a vu, | dacoc
pirates du XVIItme et Xviirme et les hackers  On  aur ait ai m® u
approfondi sur l es diff®rences (de m° me

antique supposerait un travail sur les différences entre ce cas et celui du capitalisme a
monopole). Les communautés de haCkerSattaquent le capitalisme a sa racine en
mettant en avant | a gratuit® C GoMimBentune )
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par exemple, pour produire des logiciels libres, sans financement et sans échange
marchand. En cela, elles apparaissent profondément différentes des communautés

des pirates de | 6©ge cl assique. Les auteurs ont r a
de transformation i mportant du capitalisme futur.
doute ° un travail plus centr® sur |l es diff®rences
critique vis-a-vis du capitalisme, sur le plan organisationnel notamment. Ces formes

organisationnelles pirates contemporaines seront-e | | es pl us porteuses ddavenir
autres alternatives aux formes capitalistes qudont

Nul doute que le programme de recherche ouvert permettra de développer ces
aspects novateurs.
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Dossier
Une synthese des sessions contdnverees le®@r e n c

Jeune femme et sa servante
Pieter de Hooch (musée de Lille)
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Retour sur quelques controverses
en management stratégique

Xavier Lecocq & Benoit Demil
IAE de Lille

L ﬁition 2012 de I 6AIMS ° Lille a ® ® | 6occasion
essions dédiées a des controverses en management stratégique. Celles-ci,

déune dur ®e de 1h30, i N N o V:ergahiser dlea débats € p

Opubllsiuacsddes th mes i mportants et/ ou d

espérons cependant que les thémes retenus trouveront également un écho favorable

dans dobéautres disciplines des sciences de gestion.

On doit | 6i d®e originale de ces sessions ~ Xavier
th se (Weppe, 2 0.0 Netwarld Thgopylles racines e ce Icdire

ddanal yse font Il a part bell e au concept de cont
scientifique (Latour, 1989). Une controverse peut étre définie comme une discussion,

qui peut prendre des formes trés variées, sur un fait, une théorie ou une méthode

(entendus au sens | arge) . L6int®r*°t ddune anal ys
controverses réside, selon Pestre (2006), dans la possibilité de ne pas isoler les

| ogi ques et | &svreeOchnieties dawh Rsqueldil€émergenk. O

rojet qui I
bactual i t®

Nous souhaitons remercier ici les collegues qui ont accepté de venir présenter et

argumenter leurs idées sur les thématiques retenues mais également les animateurs

de ces sessions qui ont su faire de ces débats des « conversations ouvertes » (Clegg &

Har dy, 1996) , i nt ®gr ant |l es apports des <chercheul
pr®servant | e c¢climat amical gui caract®rise | es ¢

o
Trois controverses ont ®t ® abord®es pendant l a co
sessions no6®tait bien s%r pas de mettre un ter me
de poser |l es termes doéun d®bat argument® et do®cl a
opposées. Les thémes ont été choisis en fonction de leur intérét pour le plus grand

nombre et de leur actualité.

L a premi re session Gonqumwiveseet sdio®pi sul®aiol ogi e
management stratégique ? ». Elle a réuni Véronique Perret (Dauphine) et Hervé

Dumez (CRG, Polytechnique) |l ors do6éune discussion
(Dauphine). Alors que certains champs de connaissances (comme la finance)

sembl ent se pr®occuper relativement peu do®pi st ®mo
et | ®t ude des organisations continuent de produi
positions épistémologiques qui structurent plus ou moins le champ. Un chapitre

d®di ® - | 6®pi st ®mol ogi e est ddaill eurs souvent un
thése de management stratégique. Les riches échanges ont éclairé la nature de 1. Nous entendons ici

9

ar
| 6apport et | a place doéune r®fl exi on «d®bat»,ﬁurmgglqi
discussion ouverte | assez
| ar gement ) I
la communauté.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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Un autre débat rassemblait Sandra Charreire Petit (Université Paris Sud) et Régis
Coeurderoy (ESCP Europe) sur le théme « These classique ou thése par articles en
management stratégique ? & . Franck Tannery (Universit
de cette s®ance susceptible ddédint®resser
thése. Les travaux doctoraux qui sont actuellement produits en France empruntent

deux for mes. La premi re, que | 6on peu
question de recherche a travers plusieurs chapitres allant traditionnellement de la
revue de Il itt®rature ~ | 6analyse ddéun t
une discussion méthodologique. La seconde, encore minoritaire en France dans le
champ du management strat®gi que, se pr ®:

autant de chapitres r®unis par un th me
les raisons du développement des théses par articles mais également les mérites
respectifs et les exigences de chacun des formats.

Enfin, autour de Frédéric Fréry (ESCP Europe), Isabelle Huault (Dauphine) et
Frédéric Leroy (Université Montpellier 1) ont apporté leur éclairage sur une autre
question importante : « Quelles sont les frontiéres du management stratégique ? ». Le
terme « management stratégique » évoque en France des travaux qui se penchent a
la fois sur | a strat®giokdiddtceataepironsede®
ses marchés, ses concurrents et ses partenaires dans une démarche de recherche de
performance 8 et sur le management, ou dominent des préoccupations liées au
fonctionnement des organisations. Nos collégues ont confronté leurs points de vue

guant “ |l a d®f i ni-stetidonéthodees)tdu chagnp di esnagénénd b j et
stratégique, précisant les avantages et les inconvénients respectifs, mais également

| es modal it ®s possi bl es, ddune ouvertur
gestion, voire plus g®n®r al ement sur doda

On doit les retranscriptions des débats a Julie Bastianutti, Mar Perezts, Christelle
Théron et Paul Chiambaretto. Par la qualité de leur prise de notes, ils nous donnent

accés aux arguments qui sous-tendent les différents points de vue présentés. Ce
faisant, ils permettent une premiére analyse des controverses traitées et sont

| doccasi on dod o ks taln Veesé fairk »a (Lasodr i& ENoddger, 1988).
Cependant, on peut voir a partir des travaux de Collins (1985), Pestre (2006) ou
Weppe (2009), qudil y a des pr®cautions
Gardons leurs conseils en téte pour la lecture des comptes rendus : soyons
symétriques dans le traitement des énoncés des acteurs (en oubliant notre opinion a
priori) ; soyons suffisamment empathiques pour toujours essayer de saisir les logiques
sociales et cognitives (et non uniquement scientifiques) qui conduisent des chercheurs

a soutenir leur these ; et enfi n, N 6 0 u lkamp >0efi [Bésefr@aSon q U €
propre systéme syntaxique, sémantique et pragmatique, faisant varier le sens que les
acteurs eux-mémes attribuent aux différents énoncés contradictoires dans une
controverse.

Espérons que ces sessions, qui ont attiré beaucoup de collégues, auront la vertu

do®l argir |l a port®e des d®bats dans not
prendre des positions argument ®es mai s a
des échanges dont a besoin un champ scientifique pour avancer.
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La lettre,
Francisco de Goya (musée de Lille)

Grand?®o
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€ qguoi sert | 0O®pist®mol ®gi e en man:
Débat entre Véronique Perret* et Hervé Dumez**

Modérateur, Pierre Romelaer*

* Un i vDaupBiie t *GCrR@lytaclmique

notes prises pdulie Bastianutti
Ecole polytechnique

& Mar Perezts
EM Lyon

a premiére des sessions « Controverses » a eu lieu le mercredi 6 juin. Véronique

Perret et Herv® Dumez ont <chacun d®fendu || eur
contrastée sur certains points mais mettant en avant des points de rencontre
essentiels. Pierre Romelaer a introduit la séance et a donné la parole a Véronique
Perret, qui expose en premier lieu sa position.

Pour Véronique Perret, la démarche de réflexion épistémologique est centrale dans

nos pratiques de recherche en sciences de gestion en raison des liens complexes qui

unissent la recherche théorique et la pratique : nos recherches peuvent avoir, et

souvent ont véritablement, un impact sur le monde réel. Or, toutes les disciplines des

sciences de gestion, not amment l a finance, ne s O
i mpacts de | eurs connai ssancesapesteriofikad | es sur | e
situation de <crise. La n®cessit® ddun retour r ®fl €
rend-i | pas alors n®cessaire un chapitte consacr® " |
I ne sdagit pas tant de produire, chacun, son ptr
ddi nt ®grer la r®fl exion ®pist®mol ogique dans | es
notre pratique du management stratégique et ce pour trois raisons principales.

La premiére serait presque triviale : une pratique scientifique doit étre réflexive. A
quelles conditions nos pratiques de recherche en management stratégique acquiérent-
elles un caractere de scientificité ?

Le deuxi me niveau est | i® ° | 6inscription des sc:
sciences soci al es. [ faut sdint ®resser aux che
connaissance. Les architectures de pensée conduisent a des postures différentes. Dans

|l es sciences sociales il est clair gqgue nous ndavol

«quobest qud un?e. Ls gflexdon @ueles hypothéses sous-jacentes de nos
recherches doit sdinscrire dans cette d®marche et
des sciences sociales, notamment par rapport aux sciences dures.

Le troisiéme niveau de réponse concerne la vitalité des échanges scientifiques autour
ddun certain nombre doéarticl es, not amment en t h®or
®pi st ®mol ogi que permet doéen mieux comprendre | es e

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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Ces di ff®rentes rai sons d®f endent fin
®pi st ®mol ogi que est wutile et n®ceélesist@i r e
radicaleau sensde Woolgdr d®p assant iantrsospeacteii amphle®
l a vi s®e est essentiellement tourn®e ver
les objets de cette analyse. Contrairement aux autres formes de réflexivité

( m®t hodagl cegnideppwe n e, a2u, sleasr @l €0il Vinte® r
posture doext®riorit® qui suppose que |

recherche soient problématisées. En ce sens la réflexion épistémologique offre au
chercheur | e 9robbatisatiorsé ,d daunn es egns do Alvess.
visant a identifier et remettre en question les hypothéses sous-jacentes sur la nature
des objets de connaissance. Comme le défendent Alvesson et Sandberg, ce travail de
« problématisation » est utile et nécessaire pour dépasser les impasses et les scléroses
déune d®mar c he gad spatting daiis tlegrocessis d€ production des

connaissances de notre champ.

Pierre Romelaer passe ensuite la parole a Hervé Dumez.

Pour Herv® Dumez, | e point central est ¢
de gestion, sont importantes mais ont été mal posées. On parle de paradigmes, mais

Kuhn aurait ®t® profond®ment surpris par
ou | e constructivi sme soient des par a
aucunement une philosophie des sciences. Or, le positivisme est une philosophie des

sciences, gui est morte depuis 76 ans
Schl i ck, ou au moins 50 ans si | don pr e

Quine. Le constructivisme est lui aussi une philosophie des sciences, qui comporte des
probl mes de consistance l4ogbhbgue, son!| Ppewn
ces discussions sur les « paradigmes épistémologiques » qui obscurcissent plutét

gudbdelles ndéd®cl airent | es probl mes.
-W%Olg?rISteve_(lg@MelI_es sont alors | es questions ®pist®n
0O Re e xi vi e Loy L. Lo,
Et hno gr ap h I‘at)fq(ljlef %e S{e h%ltclrn:.r (énxg?ngr.?l et .endnianagement strategique en Bartlculger !
in Woolgar Steve | (Ed)& I V umez consi re que ce ndes pas

Knowledge and Rel
New Frontiers in
Sociology of Sci
Knowledgeondon, S
ppl13.

.Pol Il ner M
of Ethnomethodolog

systemé&sris, Dunod.

flexfwprit Oce serait se lancer dans la métaphysique. Plusieurs questions lui
tA@paraissent essentielles.

entjric . ) » ) . . .

agd:;a premiére est celle de la circularité. On arrive toujours a trouver des faits
confirmant une théorie. Donc, la question importante est : comment gérer le risque

e |deydirgplarité1 ?olg pratique [dwe dodage constitue un bon exemple : le codage fagon

Jy: thBerisation ancrée est quasi-impossible en pratique ; on conseille donc souvent de

Rise and Decline of R icfﬁhuer un codage théorique, mais celui-C i ri sque do°tre total
Re f | e Xmevican O le cod dil comcide 2 98% ol 1 hé sne d
SOC/O/OQ/CEI/ Revlst ouble codage, quand U coincide a o, peut simplement illustrer ce phenomene de

n° 3, pp. -380. circularité). Il faut trouver des dispositifs de recherche permettant de sortir du risque

. Alvesson Mats & Sandlefdreularité. _

J. Orgen (21QGllgeo&Aderpartd®ld me est cel ui dse bdé®agdinke
Research Questions thr% h . A . . coo

Probl e Arademyzpa qméne Beut étre le résultat de plusieurs processus causaux différents. Du coup,

of Management Refef Ne ‘devrait pas produire une explicat
voI36, 2, pRA271. confronter, pour | e ph®nom ne qudon ®t
.Boghossian Padiypothéses rivales. On peut toujours « expliquer e une dynamique dodce
(2009/20082 peur duun ph®nom ne ddapprentissage. Mai s | e wvr
savoir. Surle relatiisme &y  a pas des hypot h™ ses-adire ava e seillax p | i q
fon%%'}gggg’;gfr’g;”gep/‘? ®ci sion, cette dynamique, que | e conce
Agone. Si | 6on veut rester simpl e, l e managem
. Bertalanffy Ludwig MorD act i on. Donc, |l es recherches en mana:¢
(1973éorie générale des
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acteurs en tant qudoils pensent, parlent et interag
épistémologique concret : beaucoup ddéarticles ou de th ses pas:¢
di mensi on. Apr s |l eur |l ectur e, on se dit gudon a
mat ®r i au, mai s quodéon nda pas vu des acteurs do®vel
dans les recherches qualitatives, ce qui parait surprenant. Pourquoi ? C0d e st qgue | e

chercheur sodest C O ndtres et r@onke sfed iome | deixpreéssi on de
Durkheim. Tocqueville lui-méme reconnaissait avoir parlé a plusieurs reprises de

| 0®galit® de mani re personnifi ®e, comme un °tre &
de discours ndam®liore pas | a compr ®hension des ph
Quatrieme probléme épistémologique pratique en management stratégique : que

faut-i 1 f ai r e de?Dds théofieOchnsrades ontaéld Héeeloppées ces vingt

derniéres années en management stratégique, notamment, la théorie des ressources

ou des capacit®s dynamiques. Cepasonlemé¢ i ons portent s
sait, ni |l es dirigeants, ni |l es chercheur s, ce (
dynami que. Une premi re position possible consi ste
pour le coup, a étre positiviste facon Cercle de Vienne : si on ne peut pas observer les

ressources ou |l es capacit®s doune fir me, il faut a
pas. Une seconde position, plutét américaine, serait de dire : S i ce ndest pas
directement observabl e, alors tentons db6approxi me
sont final ement |l es fonctions dedlel entrepri se,

marketing, la finance, les RH, etc. 3 on choisit alors une base de données, on

déroule une analyse quantitative en estimant avoir traité des ressources ou des

capacités de la firme). La troisitme position consiste au contraire a reconnaitre ce

caract re non observable et ~ tenter de remonter
en étudiant des acteurs a travers leurs discours et leurs actions, pris en dynamique,

Cc O @-diffe en étudiant des trajectoires, des séquences.

La cinquieme question épistémologique qui se pose aux chercheurs en management

stratégique est celle du descriptif-normatif. Il y a dix a vingt ans, tout travail en

management stratégique devait comporter un passage sur la performance. Cette

obligation a disparu. Sans doute parce que ces passages étaient souvent tres faibles.

Ne peut-on pas retrouver la question de la performance, centrale pour la discipline,

en empruntant aux philosophes moraux la notion de descriptif/normatif (Iris

Murdoch) ou concept « enchevétré » (Hilary Putnam) ou « épais » (Bernard

Williams) ? Partons du principe que la performance est un concept intrinséquement a

la fois descriptif et normatif, et essayons dobéen
un défi épistémologique intéressant pour la discipline.

Toutes ces questions se r®v |l ent ° la fois fondame
la métaphysique) et constituent pour Hervé Dumez le ¢l ur de la démarche

épistémologique.

Apr s | dexposition des points de vue de chacun, Pi
®voguant l a question de | 6 ®t ude doa <cas uni que.

produire en menant une étude de cas unique ?

Veronique Perret a consacré sa thése a une étude de cas unique. Dans cette thése,
ddaill eur s, il ndy avait ni chapitre ®pist®mol og
souligne que | e cas unigue est | doccasion ddune de
permettant de produire une connaissance de moyenne portée, au-dela de la question
de la validation statistique.

Her v® Dumez soul igne gue | a d®mar c 6.§ogd§nn§iymongt%2qoa

confrontation entre des effets attendus (« predicted effect3 et des effets observés. La abst r dcdtainornd
sociologiqu@s 6 2, n A
p.26284.
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théorie est la pour spécifier des effets attendus. Le travail sur le matériau est la pour
mettre en évidence des effets observés. La scientificité de la démarche repose sur la
confrontation entre ces effets attendus et ces effets observés. Tout cela peut trés bien
se faire sur des cas uniques. 1 est
contrefactuel (le What if ?) a ce type de cas, démarche qui a été théorisée par Max
Weber (en tant que « jugement de possibilité ») et reprise récemment (par exemple

pai

par Rodol phe Durand). Cdest une d®mar ch

unique : il vaut souvent mieux utiliser du raisonnement contrefactuel systématique
et rigoureux sur un cas unique, que de multiplier les cas.

Sur la validit® des connatls&achearepliquei | S
avec pr®cision et rigueur sa d®marche, s

ensemble doéinstitutions de critique

col |

de | a qualit®, |l a pertinence et | appol

notamment remarquer que les chercheurs en sciences de la nature ne sont
aucunement plus « objectifs » que les chercheurs en sciences sociales.

Veronique Perret ajoute que si le designde r echerche de |

0®t

sdappui e sur un cadr e suffisamment

(et hnom®t;h otdho®corgiiee ancr ®e) , il a des

non statistique.

Pour Hervé Dumez, la méthode pure de la « grounded theomy est en pratique
impossible : coder une page et demi prend en moyenne une heure et demi (résultat
obtenu dans des ateliers de codage réalisés tous les ans dans le Master de recherche
GDO). Le cadre théorique de départ doit étre une orienting theory Why t e)

ver

et

ensuite par des allers et retours entre

®l abor® avec |l e souci do®viter Il e ri
une théorie sur une étude de cas. Encore une fois, il faut confronter des effets
attendus qui viennent de la théorie avec des effets observés 0 ce qui implique pour le
chercheur de sp®cifier | e s ;eh tfR,des thé®drss
sont le plus souvent des cadres explicatifs généraux non spécifiés en ce sens.

Pierre Romelaer pose ensuite une seconde question, concernant la relation entre
connaissance et applications. On peut faire de la recherche de type fondamentale, et
les managers devront faire avec, ou alors préférer une recherche avec visée
applicative; entre | a recherche et | dappli
interviennent. Comment rendre utile la recherche en management ?

V®r oni que Perret rappelle que | 6dacti
Il faut dépasser la dichotomie connaissance-application : le couplage de la
connai ssance et de | daction est un

S que

cati

on €

poin

Cela pose |l a question :del 8l adpepnl g acgaetnieohnt s e

quelle fin ? Cela questionne également la nature des connaissances produites,
produit-on des connaissances pour le management, ou une connaissanaki
management ?

Pour Hervé Dumez, les problémes scientifiques peuvent venir de partout, du terrain
et de | a pratigque, par exempl e. Le

probléme scientifique est épineux. Ensuite, la relation entre la recherche et la
pratique est toujours complexe et ne se pose pas dans les termes simples de
| Gugplication ». Les praticiens disent aimer les choses simples et en méme temps ils
adorent lire Edgar Morin (pour certains). Le chercheur doit-il écrire des choses trés
compliquées pour avoir un effet sur la pratique, ou écrire au contraire des choses trées
simples, trop simples ? Les relations entre théorie et pratique sont également

trav
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complexes du fait du phénoméne du cliché (Hannah Arendt) ou mantra (Yin).

Comment le chercheur peut-il prendre du recul par rapport aux clichés des praticiens

qguodi l ®t udi e et anle cherchear siecgv-€ill psSs conthminértea vai | | e

terrain avec ses propres clichés ?  Enf i n, | es t kl®<ophasisodavent f ausses n o
sur l a pratique autant d 0 @hifisfopghd Golondy th € | es t h®o
d®couvert | 6 Am®ri que en se fondant sur l es th
doAilly qudil a soigneusement annot®es avec son fr

Questions de la salle

Un intervenant revient sur | peedictpd effectsi on de | 6i nob:
comment voir ?Estdnpothdd asdsievidp®e Heeircularité ? Au final,

les sciences de gestion ne sont-elles pas des sciences de philosophie morale ? Et sur la

question des jugements de valeur, comment former nos thésards ?

Her v® Dumez ndest pas convaincu que |e manageme:.l
rapporté a de la philosophie morale mais il est vrai que la question du jugement de
valeur se pose au management stratégique. En tant que scientifiques, on doit faire
des jugements de valeur, la question est de savoir comment on les fait, implicitement
ou explicitement. Sur | dinobservabl e, cdbest une VI
de Colette Depeyre. Une firme a des activités et derriére il y a des capacités. Il y a un

beau texte de Wittgenstein : a partir de quand peut-on di re qudéun enfant ma’”tri
 arithm®ti que, a | a c aplan€caphc®é agheraitfmais re de | darithn
quand? Ce nodest poapeutkbohtiBuera faire dee efiréu® tout en ayant

acquis |l a capacit®. Tout ce qudon peut observer,
capacit®s, conjectures faites de discours et ddact
été au cl ur des débats scientifiques dans les années 30 : les positivistes considéraient

qguaodi l ne fallait pas parler de mol ®cul es parce gue
une.

Pour V®r oni que Perret, une chose fondament al e r G

normatif et du descriptif. Quand on parle de performance, de capacité, de ressource,
on interroge la réalité des concepts, leur existence et leur ontologie.

Une intervenanter evi ent sur | a th®orie enracin®e. Gl aser e
gudon partait sur | e terrain sans th®orie, sans id
et ouvert au terrain. Puis elle pose une série de questions. Peut-on vraiment dire que

le positivisme est mort ? Non, i est bien vivant, S i | don reg
financiers, | es ®conomi s-tlleps,a faketjotter surwd® ® qui f i nal i t ® n
méme phénomeéne des théories flottantes 7 Est:c € que cdest un retour ° | a do
de | a question de |l a performance telle qudon | 6a
ddann®es qui est pritne®

Herv® Dumez pr®cise que | e positivisme est bien mo

pas. Cela étant, deux idées centrales du positivisme lui paraissent toujours
intéressantes. La premiére est que la démarche scientifique repose sur une intrication

entre un cadre théorique et du matériau empirique ; | a seconde est quadi l faut (¢
de | a d®marche scientifique | es termes d®nu®s de ¢
il ne sdagi't pas de proposer un fl ottement entre
confronter l e pouvoir explicatif de plusieurs thREe
attendus vis-a-vi s du ph®nom ne ®tudi ®. Quant N |l a perfor
do®t udi er |l a performance comme un ph®nom ne | a

dans le contexte de controverses concrétes : différents acteurs ont différentes
conceptions de la performance, et le chercheur peut construire la sienne a partir de
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ces conceptions controversées. On retrouve la la question du jugement de valeur. On
peut rappeler que la position de Weber sur le jugement de valeur est beaucoup plus

nuanc®e qudon ne |l e dit g®n®r al ement . C
revue Archiv affirme que des articles poseront explicitement des jugements de valeur

sur |l es |l ois adopt ®es. D6autre part, | ©
Weber entend par neutralit® axiologigq

généralement A

Eglise SaintMaurice
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Thése classique ou thése sur articles en management

stratégique ?

Débat entre Sandra Charreire Petit* et Régis Coeurderoy**

Modérateur, Franck Tannery***

* Uni vSed,; $*IHEGR oFpaer i;s *** Universit® Lyon 2

notes prises pd&taul Chiambaretto
Ecole polytechnique

L a seconde session controverse a été consacrée au débat sur le format de la these.

Dans un premier temps, Sandra Charreire Petit et Régis Coeurderoy ont

présenté les avantages et inconvénients des deux formes de thése. Bien que leurs

points de vue soient relativement proches, pour |
Charreire Petit défendait plutét le modéle de la these dite « classique » ou

monographique, tandis que Régis Coeurderoy défendait la thése sur articles. Dans un

second temps, certains membres de | 6dassistance on
theése classique ou de la theése sur articles.

Franck Tannery introduisit cette session en la mettant en perspective par rapport

aux autres. Les autres sessions « controverse » ont essentiellement entamé des débats

sur certains champs théoriques. Or la question se pose aussi de la forme de cette

connai ssance, et cela ° travers | exercice partiec
formes sOGopposent, la th se dite classique (do6aill
pas vraiment comment la nommer) et la thése sur articles. Ce dernier format est trés

présent chez les économistes et les doctorants en finance et, petit a petit, des

doctorant s en gestion ont d®ci d® de | dadopter. F
classements (des revues, des ®col es, des | aborato
empl oyabl es, o bankablec @iteresdod & a publicagion a donc

poussé de plus en plus de doctorants a préférer ce format a la these classique sous

forme de monographie. Il faut donc essayer de réfléchir a la pertinence de cette

évolution. Quels sont les avantages et inconvénients de chaque format? SO adr essent

ils aux mémes institutions ?

Sandra Charreire Petit lance le débat et pense que sa contribution sera
essentiell ement de soul ever des questions pl ut?t
tranchées sur un tel sujet. Pour elle, la problématique de la thése sur articles est un
probl me concret qudell e rencontre de plus en plu
doE£col e Doctorale. On vient souvent la voir en | ui
thése peut « passer@ dans | e cadre ddéune th se sur articles
«qubdbest ce qui eset, sloaut@MW bd &a oquuenotnr s partiellem
dans | e dernier rapport publ i ®. Peu doéinstructior
conduire a des difficultés pour la qualification de certains candidats par la suite.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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Sandra Charreire Petit pose quatre questions liminaires, auxquelles la comunauté
doit tenter ddapporter des r®ponses pour

A qui la theése sur articles est-elle profitable ? Aux équipes de recherche ou au
doctorant ? Pour le laboratoire de recherche, il est vrai que cette approche est
pratique face aux exigences en termes de publications. Par exemple, a Paris Sud, les

doctorants sont ° | 6origine ddenviron 2C¢C
disciplines confondues. Il y a donc une véritable incitation a pousser les doctorants a
publier des articles, car cela am®liore

plus globalement, le ranking des établissements. Pour le doctorant, on peut
également penser que ce format de thése lui fait gagner du temps. Plus
spécifiquement, la these sur articles serait une fagon de lui apprendre son métier, en
lui apprenant a écrire et a publier. On opposerait alors cette approche a la thése
classique ou monographique qui implique davantage un apprentissage solitaire du
doctorant pendant la these, puis qui suppose un effort de publication, mais dans un
second temps seulement.

Quid de la co-écriture ? Si la plupart des articles sont co-écrits avec le directeur de

th se, alors, en tant que membre du jury
gue | 6on ®val u-enlesce-aupus? Ba.partfhdy dvdiotast dans cette
co-écriture ? Si oui, comment ? Il faut arriver a identifier ce qui reléve précisément

du doctorant et , dans cert a-deli,Son ped Se, ce
demander dans quelle mesure il est légitime ou normal que des co-auteurs se
retrouvent dans | e jury de th seé

Quelle forme pourrait prendre une thése sur articles qui serait acceptable par tous ?

De trés nombreuses questions se posent : pourquoi trois articles ? En quelle langue ?

De quel niveau doivent étre les revues choisies comme support ? 1 ndy a
véritablement de consensus sur ces points et, dans chaque pays, on trouve des

critéres différents. Trois papiers semblent étre nécessaires au minimum, mais on peut
parfois exiger jusquo-<:cecigmug uar thiocnl epsa p ik
dans une revue de rang 1 ou 2 doi't °tr
publié, mais dans une revue de rang 4 par exemple ? Les articles doivent-ils étre déja

publiés (ou acceptés) ou peuvent-ils étre en R&R ? Si oui, a quel stade ? Méme
questionnement avec une communication dans une conférence trés sélective Versusin
article dans une revue de rang 4. Pui sq
thése sur articles, il est possible de saisir cette opportunité pour créer notre standard.

Comment s6encadr e DB ce talire-1s B rols dir irecletiridei c |1 e ¢
th se peut °tre diff®rent de ce quodil e
ddautant pl us di stinct que | e doctoran
chercheurs, dans le cadre des fréquentes co-écritures.

Plus largement, et pour conclure, Sandra Charreire Petit identifie deux questions

ddordre plus g®n®r al . La pr emithéese &telk O NC e
avant tout , un |l evier de soci alisati on
communaut ® de chercheurs, de-édi®@e¢s€@Qumpper
contraire, la thése vise-t-e | | e en priorit® | e d®vel of
comp®tences individuell es 1 Baceeoads gquéstioe s

concerne une possible remise en cause du « couple » doctorant/directeur de thése pour

tendre vers une conception plus ®I argi e
davantage unréseaudeco-aut eur s qui pilote | a t-be se,
une bonne chose ounon? Sandra Charreire Petit pens
tranch®e ou facil e sur ces guestions, n
exi g®s pour la th se sur articles devi
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cohabiter la theése monographique au format bien établi avec la thése sur articles,

qui , parce quodell e est encore mal d®f i ni e, peut ¢
académique de niveau doctoral.
Cbest au tour de R®gis Coeurderoy de prendre | a p:

thése inverse et se positionne clairement en faveur de la these sur articles. Il la
conseille pour un doctorant et cela pour plusieurs raisons.

Tout dbéabord, ce format est tr s pratique pour soi
particulier ° 1 6international). Apr s tout, de nor
logique du « job market pape¥ . La th se sur articles est donc wune
sur ce marché du travail en en respectant les régles du jeu.

De plus, cdest aussi la meilleure fa-on ddéapprend
cdbest en forgeant qudon devient forgeron. LOi d®e e

pas commencer a viser des journaux du Financial Times dés le premier papier. On

commence avec des contributions modestes, puis on vise un peu plus haut avec les

papiers suivants. Plus on séentra ne t1t1t N publ i e
publier dans de bonnes revues plus tard.

Par ailleurs, la th se sur articles a aussi t e
chercheurs seni@amug eluossqudielng esso®t amd un peu dif
le nom du chercheur senior est associé), la thése sur articles favoriserait les

interactions, les échanges de connaissances. En fait, on retrouve un peu la logique du

compagnonnage, ou le directeur de thése guide et parraine son doctorant dans la

communauté.

Enfin, ce format a tendance a favoriser le nomadisme du chercheur. Il est trés rare de

faire sa carriére au méme endroit, et la these sur articles prépare le doctorant a sa vie

future au sein de plusieurs institutions. Le fait de faire des séjours de quelques mois

pour travailler sur un proj et ddarticle dans une
apprentissage et aussi une excellente opportunité de développer son réseau

international.

Bien évidemment, cette approche présente aussi quelques limites. Ce ne sont pas des
défauts en soi, mais des points auxquels il faut faire attention. Régis Coeurderoy
insiste donc sur les points suivants.

Déabord, | a th se sur articles peut conduire au
pointilliste avec des sujets trés réduits. On va se concentrer sur quelque chose de trées
®troi-t pour pouvoir publier et on risque de perdr

theése classique. Il faut arriver a réconcilier les deux aspects, en mettant en évidence
cet effet de synthése dans les chapitres introductifs.

La thése sur articles pose aussi la question de sa cohérence interne. Bien souvent,
plusieurs articles ont été publiés de maniére plus ou moins opportuniste et on essaye
de rajouter du liant entre eux a posteriotill ne faut pas que le fil rouge soit trop
artificiel et un vrai travail de justification et de réflexion doit étre engagé.

Enfin, la question de la valeur individuelle du thésard se pose. Comment arriver a
identifier ce qui reléve de lui et de ses co-auteurs ? Il faut essayer de signaler son
travail, en écrivant des articles seuls par exemple.

I conclut alors en expliquant qubden fait, ce qui
la thése change de statut. La thése classique pose la thése comme une fin en soi. A
| 6i nver se, |l a th se sur articles consid re | a th =

académique du doctorant.
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Avant de conclure, Sandra Charreire Petit tient a nuancer le point de vue

ent housiaste de R®gis Coeurderoy. EIl e
véritable service a rendre au doctorant que de lui conseiller de faire une thése sur
articles. En effet, publier trois articl

de pression sur les doctorants. Cela peut faire stresser des doctorants en les mettant

en danger. Mais encore une fois, la question du statut des articles au moment de la
soutenance de |l a th se peut servir de vVve
ddbavancer et de dire ce que doit °tre pr
notre discipline.

Franck Tannery conclut en expliqgquant que
Est:ce que | 6objectif principal est | a s
académique ou est-ce plutét le développement de compétences de maniére
individuelle ? Mais comme il le fait remarquer a juste titre, les deux objectifs ne sont

pas inconciliables et cela, quel que soit le format de thése envisagé.

La parole est ensuite donn®e au publi

Un des membres du public raconte son exp
Dans son cas, un travail de pr®paration
une th se autour de quatre ou cing arti -
du sujet et de créer de la cohérence entre les articles. A ses yeux, les 100 pages
déintroduction sont tr s importantes pou
parl ai't pr ®c ®demment . Concernant l es pa
papier ait été présenté dans une ou plusieurs conférences (avec comité de lecture) et

que deux ou trois papiers aient été écrits seul. Par ailleurs, il saisit cette opportunité

pour faire part do6éune des remarques de
pas trop visible dans sa thése sur articles et cela simplement parce que dans chaque
article | e terrain est vraiment condens:
peut étre pertinent de rajouter une vraie partie terrain (dans la longue introduction

Py

ou en annexe) pour mieux faire rentrer le jury dans le(s) cas étudié(s).

Par ri cochet, une personne dans | dassi
| i mpact de | a nature du terrain sur | &
terrains comme | es enqu°®°tes ou | es ®tude
l es r®sultats pour commencer ~ publier

se fait au dernier moment. Une alternative peut alors étre de publier des papiers de
différentes sortes tout au long de la theése : plus théorique au début, puis
méthodologique et enfin empirique quand les résultats sont sortis. Il y a cependant le
ri sque de sdenfer mer dans un cadre th®o
Pour cela, il vaut mieux prendre la décision de la thése sur articles aprés un an par

exemple, une fois que | don commence ~ mi
Une derni re remarque sb6attache ° montr
i mpligue bien db6éautres changements et ®
thése a changé. Par le passé, on pouvait faire une thése en 10 ou 15 ans, en étant

assistant de recherche en m°me temps. (
avancer. Puis le temps a été réduit a trois ans et les conditions de financement ont été

durci es. En fait, nous avons essay® do®
moitié. Concrétement, aux Etats-Unis, il y a toute une formation en amont du PhD

pour sdassurer que | es doctorants ont | e
France, " part dans certaines ®col es, c
guestion qui se pose noest pas seul emen

construction de tout le systéme qui est autour, avec un véritable investissement des
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écoles doctorales. Or compte tenu du budget qui est a leur disposition, elles ne
peuvent pas toujours mettre en place de tels programmes pour aider leurs
doctorants A

Porte de Gand
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Ou sont les frontieres du management stratégique ?

Deébat entre Isabelle Huault* et Frédéric Le Roy**

Modérateur, Fredéric Frery***

* Uni Wearuspihti@ eP a r [ *s* UnBureper si t ® de Montpell i er

notes prises p&hristelle Théron
ESCP-Europe / Université Paris 1 Panthé@orbonne

I rédéric Fréry introduit la session en précisant que la question des frontiéres du
management stratégique est une question structurelle dans ce champ. Un ancien

pr®si dent de | 6AI MS aurait doéailleurs vraisembl abl
Association Internationale de Management et de Stratégielement toute la
guestion est de savoir 0% sdbarr°te | e champ de | a
Frédéric Fréry introduit « deux excellents collegues » : Frédéric Le Roy, va défendre
| i d®e que |l a strat®gie existe en tant que telle
guodl sabell e Huault va exprimer |l e fait que | es fro

Présentation des positions respectives des intervenants

Frédéric Le Roy présente en premier sa position. Il dit avoir ajouté dans sa

présentation un élément au titre de la session « Quel s enj eux?»gdoaur | 8AI MS

question clé a se poser selon lui consiste a savoir comment il faut voir les choses au

sein de | 6AI1 MS. I souligne que |l a question des f
vieille que le concept de stratégie lui-m° me et qudell e comporte des enjeu
pour | a recherche et | denseignement dans | e domain

Sa pr®sentation sdattache ° dronticked »gqaie r l es quatre
entretiennent une proximité avec le management stratégique depuis sa naissance en

1965 : | es sciences de | i ng®ni eur , | es sciences ®
psychologie. Les frontiéres entre ces disciplines et la stratégie sont floues.

Les sciences de | ding®nieur concernent | a planific
| dali gnement et |l e pilotage strat®giques, |l a reche
mod | e doaffaires. En cl ai r, cel a concerne tout e
exemple, la stratégie « OcéanBleué ou encore | a matrice BCG ddHender.

un des plus grands concepts en stratégie).
plus g p g

Les sciences ®conomiques sdint®ressent , quant 7 el

| 6anal yse industrielle, aux structures sectorie
chaine de valeur, a la RBV (resourcdased view, aux <capacit®s dynamiques,
comp®t ences. Les fronti res entre | 0®conomie et I

floues et un auteur tel que Porter est utilisé par ces deux disciplines.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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. Richard Orlando C.
B.P.S. & Ismail Kira
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diversity on interm
and lotgym performd
the moderating ro
environme
Strategic Manag
Journakol.28, n°12,
ppl213233.

Ces deux premi res influences que sont
économiques ont contribué a former la pensée « classique » du management
stratégique et forment une approche par le contenu (celui des décisions stratégiques,

des procédures de prises de décisions, etc.).

A la frontitre avec la sociologie, des approches telles que la sociologie des
organisations, les théories néo-i Nst i tuti onnel |l es, | es r ®s ¢
organisationnel ou bien encore le capital social, la derniére « révolution » dans cette
discipline, sont populaires en management stratégique. La psychologie comprend,
quant a elle, des éléments tels que la neuro-st r at ®gi e, enaEtment@snot i
cartes cognitives, |l es biais cognitifs ¢
sociologie et de la psychologie a contribué a former une deuxiéme approche, par les
processus, du management stratégique Oidentification des processus de prise de
décision en définissant a posteriorl e p®r i m tre de ces d®ci si

Fr®d®ric Le Roy souligne ainsi une frac
®conomie (approche par l e contenu), et
(approche par | es processus). 1 fait r

celui qui a opposé Ansoff a Mintzberg. De cette fracture entre les deux approches
découlent quatre sous-fractures : une fracture théorique, épistémologique,
méthodologique et idéologique.

Cette fracture se retrouve entre la Strategic Management Society le Strategic

Management Journal 6un c!t ®, qgui rel vent de f a-
contenu, et | 6AI MS de | 6autr e, qui rel
processus. Il constate que le M de Management est plus important que le S de

Strat®gie dans |l e contenu des comnilmluothi cat

faire une division sp®ci fi qukédéric Ld Roy st r
consid re | 6A1 MS c o nOnganizationalBehpviowrc be déE G«

qgue de | a SMS, et i | Sisatiglel» dagsiemoml déladovaee n Cc e
de | 6:NEMBement

Ce positionnement de | 6AI MS sur | dappro
des intéréts. Il correspond en effet aux compétences spécifiques développées en

France, notamment en sociologie : | accent mi s sur une ap
correspondrait "’ une marque de fabrique
comparatif de la France sur le « marché » global des idées dans le domaine du
management strat ®gi que. Un deuxi me poi

processus per met de faire une dissociat
anglo-saxonne. Elle permet de mettre en exergue les présupposés, les hypotheses

i mplicites et l es i d®ol ogies qui mar que
gue | 6on retrouve dans | es approches cri
Frédéric Le Roy met cependant en avant une limite majeure : se cantonner dans une

approche par | es processus ne permet pa
contenus, ce qui | ai sse | e champ de | 6i
anglo-saxons, avec parfois des dérives inquiétantes qui passent inapercgues. Il donne

ai nsi | dexempdret dbmnndas tprc®uppos ®mce | 6e
ﬁ‘( Whine & | ndest pas ddorigine scientifique.
L cajcet egemple . o L,e . fait doabandonner |l es recher
edimende anglo-S a X 0 n peut se traduire par | d ®mer
ncg¢.ond®e sur | 6i d®ol ogi e dominante de ce
(ra] fﬂ!gc‘eptes é)oournlft:s ét)l(ldtia]élts ou les dirigeants a travers les manuels édités. Certes,

gmelﬁapprocﬁe critique de ce mod | e per met

transfor mer de | di nt ®rieur
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I'l semble donc n®cessaire doéo°tre ®gal ement pr ®sent
pensée stratégique, par exemple en engageant une réflexion au sein du Conseil

doAdmini stration de | 8AI MS pour r @bckbiliter | e S d
strat®gie au sein de | 86AI MS, en cr ®ant une assoc
francophone de stratégie contenant le mot Stratégisl ans | e titre, en cr ®ant wune

européenne de stratégie ou bien encore une Association Savante Européenne de

Strat®gi e (EURAS). Fr®d®ric Le Roy souligne que | ¢

cours de strat®gie en nombre ddheures dans Il es pr
dans |l es Universit®s, ce qui | dam ne ° dire que |
d®clin en France. Pour | a relancer, il faudrait do

Frédéric Fréry passe la parole a Isabelle Huault qui lance alors la controverse.

Elle pr®sente ses points ddaccord avec Fr®d®ric Le
du champ de la stratégie, la mise en évidence des disciplines sources (encore

ajouterait-elle volontiers les sciences politiques et les sciences juridiques), ou encore

la prégnance des marquages idéologiques de la discipline. Elle souscrit également a la

volont® de nourrir | dapproche sur | e contenu mai s
terme de la présentation de Frédéric Le Roy, a une vision assez étriquée de la

discipline,«kancr ®e dans Ol 6®conomi ci s.iltuikembld | €S sciences
donc ®trange de partir ddbune <cartographie extens
gubune approche tr s r®ductrice. |l sabell e Huaul't
idéologique et une conception ouverte.

Selon elle, les acquis théoriques en stratégie ne proviennent pas seulement des
approches rationnelles ou orthodoxes. Ils sont également issus du courant post-
rationnel qui me t en avant | i mportance de |l a con
prendre en compte |l es processus de construction s
donc de sodéaffranchir dbéune vision purement manag®r
considérer que la stratégie résiste au calcul rationaliste. En effet, le contrdle
stratégique bute souvent sur les processus managériaux, les routines et le contexte

organi sationnel . -Al hei pabatetutjatu®gi eendesit de | 0i
déun acteur strat ge, omni potent, son encastremen:
compte. Elle prone une conception inclusive qui englobe toutes ces dimensions :

| dapproche par l e contenu, certes, mai s aussi | e

institutionnaliste, interprétatif, voire critique, etc. Isabelle Huault va méme au-dela

de la conception inclusive car elle considére que le champ de la stratégie en tant que

domaine acad®mi que doi't sd®t endr e. El'l e sdinscrit
privatiser |l e discours strat®gique au profit dour
direction g®n®rale) et plaide pour une extension d
parties prenantes (en particulier celles soumises aux décisions stratégiques).

=

|l sabell e Huaul't d®nonce ®gal ement une <certaine v
stratégie : nous avons, dédapr s ell e, suffi samment dodac
maniére « prét-a-porter » ce qui vient des Etats-Unis.

Revenant sur | a question de | 6extension du champ
consid re que |l a discipline doit sdint®resser "’ I
inclure des probl ®mati qgues |l i ®es " des types d
traditionnell ement pas prises en compt e dans | e
chercheurs en stratégie, ainsi que la question de la démocratie et des formes de

gouvernance (par exemple de types délibératif et collaboratif). Par ailleurs, la

stratégie ne concernant pas seulement les élites managériales, la discipline devrait

®gal ement S 01 N tn®uv@nsnss BtfatégRpibsXde c@rtaifel datégories

ddacteurs telles qgque des associations. La litt®r
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pourrait, ce titre, nous aider lire
qui devraient étre au ci ur de la réflexion.

Pour conclure, Isabelle Huault défend une conception la moins dogmatique possible

au sein de | 6AI MS. S €crit a®d \@rondqiiet Perrét, ellen ar
sdinscrit dans a2Ppk9%Prcyguvedncddhenique Bo o
pluralisme suppose | dexistence de zones
di ff®rent s paradi gmes peuvent n®goci er,
nouveaux langages disciplinaires dans une sorte de bricolage thegfiguieait a

|l dencontre ddéune conception monolithiaqu
| denseignement de | a discipline pourraif
par des approches telles que la critical management pedagbgisabelle Huault
rappelle en synth se que si el l e est d
Fr®d®ric Le Roy, elle nbéen partage pas |
D®but du d®bat, avec ouverture | der

Aprés avoir brievement résumé les points de vue de chacun des intervenants,
Y -a-t-il une différence entre le management stratégique et le
t oae jue cearditt et qubdest

Frédéric Fréry demande :
management

Pour Frédéric Le Roy il existe bien une différence entre les deux. La stratégie a été
fondée dans les années 1960 comme fonction managériale par rapport aux dirigeants,

sous |l a forme ddun ensemble de proc®dur e
au travail de | a direction g®n®r al e al o
|l dentrepri se. Déapr s lui , | es professi
d®ci deurs (CEO) et l a strat®gie est doa
ndest pas exclusi f.

Pour I sabelle Huault, i y a certes des
chercheuse en strat®gie elle nbest pas
comprendre | a strat®gie en tant qudobj et
strat ®gi e de son statut de chercheur €
ddi somorphi sme entre | e me®ti er de <cher
marquage idéologique de la discipline et le fait que Frédéric Le Roy a pris parti pour

un certai n :leyuatege dhifi enubiversalise la vision, la morale et les

i nt ®r °ts. Pour | sabell e Huaul t, |l a fabr
dirigeant, ell e cit strategyaspraetice x empl e | dapp

Frédéric Fréry intervient alors pour leur rappeler sa question : quelle différence entre
management et management stratégijlsabelle Huault articule les deux. La
stratégie peut par exemple se heurter a des routines ou en étre le fruit. Comme
itt®rature dans ce domai

2.Booth CcChar ll &4 n[d1'9q9LBq b#hel

ProblemsandPos<,|b|litie=snag®r|aux et organisationnels et °tre

o f Ref | ex|i i Ro¥ pl‘elﬂl la%)hrﬁl@énQ'egféhéht sur le point précédent : il souligne

‘g/reggggiggu;gg{uff’qﬁdfméval |l e pas pour les dirigeants mai s

nolg_ M diff®erent |l sabell e Huaul't rench®rit en
do®tude avec diff®rents cadres ddanal yse

3. Voir a cet effétuault
Isabelle & Perret Vé
(2011) 0
critique du manage
comme es-pa
pation: Une réflexi

autour de la pensée

Jacques
Mer@gementol.14,
n°5, p28B09.

ronigie personne léve la main dans la salle pour intervenir : Le S de Stratégie exigti
- Osﬁng tnérlagem&nEse que cela veut dire quelque chose ce qui est publié dans le

ngﬂ@tegla Management Journal

10 Pgour Frédéric Le Roy le SMJ produit de la connaissance sur le contenu de la
e e ., .

strategie. — .

R*a N8 reo
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Une autre personne intervient dans la salle pour marquer son désaccord et souligner

gudun auteur tel gue Whittington montre des r®tic
Management Soci ety. Elle souligne que | douvrage de¢
| enseignement et elle trouve r®ducteur de I imiter
qui se passe a la SMS.

Fr®d®ric Fr®ry intervient pour mettre en avant | e
est europ®en, pas am®ricain, et quaodi l se r®f re
Europ®ens adh rent. Pour | ui, i ndy a pas une gr
contenu de | a strat®gi e, c e (lamérichim.illsse | e champ |
dit se sentir bien avec |l a diversit® m®t hodol ogiq
dommage que Ioapproche par | e contenu soit d®Il ai s
th®orie des organisations ndéa pas son ®quivalent e
Isabelle Huault : Ce ndest pas en ayant une conception ®troi
problemeD6apr s el l e, tout | e monde ne se convertira f
Elle mod re cependant | eurs divergences en acqui es
une place ° | 0AI MS pour |l es chercheurs sodint®ressa

Une personne demande la parole dans lasalle:J e sui s g°n®e par | e fait qudi
faire un EURAS. Pourquoi pas un EURAMS? Pl ut ®t gue doexclure et ®c
chose8

Fr®d®ric Le Roy exprime |l e fait qudil faudrait fai
recherche en strat®gie en Europe. V®r oni que Perre
Fr®d®ric Le Roy. Elle souligne que | dassembl ®e a b
exclure db6éautres domaines du champ de |l a strat®gi e
contenu. Frédéric Le Roy déplorant le manque de travaux sur le contenu, Véronique

Perret guestionne |l a d®finiti oesouddnsegp ®r i m tre du c

viewn 0 eslfefpas comprise dedafs
Frédéric Le Roy : Si, si, complétement.

Une personne dans | 6assembl ®e intervient et se di
coopétition en énoncant des auteurs francais. Elle ne partage pas complétement le

constat de Fr®d®ric Le Roy m°me si ell e avoue ne
exhaustive. Pour elle, « la mort annoncée ne semble pas si évidente gue cela

Fr®d®ric Le Roy met | daccent sur | e faible nombre
mo t strat®gie dans | eur titre. La personne de | 0a
parole se manifeste de nouveau en soulignant que le prix de theése a toutefois été

attribué a un papier sur le businessmodel Fr ®d ®r i ¢ Le Roysuraj oute que | do

du 90/10 » et « plutét dans M que S ».

|l sabell e Huaul't intervient pour mar quer son d®sa
restrictive de Frédéric Le Roy, qui précise alors sa pensée : ne pas inclure tous les

indi vidus de touboe gui sedafi sur tssedane la strgtégie. 11 y a

déapr s dlidiutume complLidextdendifomjet champ am ne
savoir ce que cdest. On en arrdansdirguet ~ faire un
cela est fondé pour les dirigednts

Aurélien Acquier prend la parole pour faire une synthése des trois principales

guestions qui s®parent |l a position doélsabell e Hua
Premiérement, quels sont les destinataires du savoir produit ? La société en général
(position dol sabel |l e Huaul t) ou | e dirigeants (

Deuxiémement, que regarde-t-on : le contenu ou les processus ? Troisiemement, quel
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4. Les Standing W,

Groupent des groupe
rement
coll ogue dO6EGOS.

se retrouvent régulié
chaque

type de connaissance produit-on : une connaissance normative ou descriptive/
compréhensive ?

Fr®d®ric Le Roy intervient pour souligne
prendre tout le monde « du moment que cela se rapporte au managememtles

personnes qui se sentent plus spécialisées dans un des domaines du management

montent | eur association de | eur ctt® (I
| A1 MS aurait ddéapr s | u:iquidomintes@6u$t Qu O eesdte
ce que | 0@nQuelt esai de pr ogr antrleeprdcke r e cC
une absence compl te de r®flexion sur ce

Isabelle Huault : J e n o ai pas dit que |1 don voulait
avait plusieurs t yPpuedle, ld fodtidrcqucalFgedisc Lé Ro®o r i ¢
d®f end correspond ° un type ddancrage

processuel |l e, |l es approches institutionn
de la cohabitation.

Une question dRamss | duaslisleanbm®ur e sdi nspi
| 6 Ac a?d e my

En ef f et Academy ofMariagemermfusieurs divisions cexistent (BPS &
Business Policy and Strategy Divisj)@MT d Organization and Management Theory
Division) . Une deuxi me sour ce doéi nspirat:i
fonctionnement par trackpermet aux personnes de se retrouver autour de questions,
ddi nterrogations et ddobjets de recherc
ddavoir ° EGOS c andinggWorking GeonpagSWGs)tentretiensla S
di versit®. Fr®d®ric Le Roy ajoute qudil
| EURAM., Déapr s I ui il serait envi sag
subdivision et | exi stence doatelier p
Coeurderoy, pr®sident de | 6AI MS, i f auc
est dodaccord sur | 0i d®e de mieux th®mat.i

Véronique Perret intervient pour souligner que les groupes thématiques émergent au

sein de | 6AI MS et deviennent actifs. EI
une petite communauté peut étre une incitation a y prendre part et elle a plaisir a

voir la diversit® des travaux. ElI'le nbod
homogénéisant et met en avant le partage de la pluralité, la diversité au sein de

| 8 Al MS. De <ceci , se d®gage un senti ment
confrontation et des approches. Il y aurait quelque chose a faire autour des groupes
th®&mati ques qui ndaurait pas vocation
stratégie mais a montrer sa diversité.

Frédéric Fréry ajoute que le point qui fait débat a des conséquences pratiques en

termes dé®valuation des papiers et de | €
I 6 Al MS. Pour I sabell e Huaul t, des appr o
pas Vvrai ment dans | e champ de | dassoci
fonction de ses articulations avec le management stratégique. Frédéric Fréry fait
r ®f ®r ence au discours de | a s®ance doir
domaines des papiers qui ont été rejetés : ressources humaines, SI (Systémes
ddl nformations), marketing notamment.

Une personne dans la salle demande si ce qui caractérise le management stratégique

ce noest pas | ust e ntePouk Frédéaic Lp Row, il ifadtiqeaedi p | i

m° me essayer de d®finir | e management s
orking i re et non par rapport © ce que | don
S@lye | don ne d®finit pas assez ce que |60
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Isabelle Huault rebondit pour préciser que la définition du management stratégique

ndest paosyr&ient de@®eon récurrente, soit avec une vision extensive, soit avec

une conception plus étroite Fr ®d ®r i ¢ Fr ®ry revient sur | e propos
Huault : l e fait qudelle nbdbaccepte par -l es papiers de
on dire qudon ne fait pas ?QRwrkeatidieeledntt mMmanagement st
« pur » ? Cette controverse étant sur les frontiéres il repose sa question a Isabelle

Huault: Considéeres u qudéil y a des fronfi res au management
Isabelle Huault : Elles sont ouvertes...

(El'l e pose | a Quueesjtteivausenperdea sal | e)

Une personne de | 6assembl ®e valide |l e fait que | e
exemple | e marketing dont | 0objet central est | e
purement centr® sur | e comportement du consommat e

contrairement a des approches liées au marketing B to B ou au développement de
nouveaux produits (qui rentrent dans le cadre du management avec des
répercussions importantes donc stratégiques).

Une autre personne de :Onfesmesernfiistc®euelpfate nd | a parol e
ddenseigner | 0ensemble des fdnctions ndest pas | e

~

Fr®d®ric Le Roy r®agit en demandant soi |l faudr ai
stratégie et en se demandant si cela ne serait alors pas plutét un cours de maitrise de

sciences de gestion. Il considére que ses étudiants ont 60h de cours dans le premier

semestre sur |l a structure, |l a culture et | didentit
de leur en reparler lors du cours de stratégie. Dans son cours, il adopte plutét une

approche classique, plus portée sur le contenu de la stratégie.

Un intervenant revient sur les sources de la « crise existentielle » actuelle. Cette
derniére serait liée a la question du « comment » (comment les personnes travaillant
sur le contenu sont-elles visibles ? ) ai nsi gudau fait quadi l y a moins
|l Al MS du fait de forces centrifuges. Ces deux qu
aux frontieres du management stratégique mais plutét au poids de la scene
internationale. Comment faire pour que les personnes travaillant sur le contenu en

France publient dans de bonne revues et comment f
conférence attractive ? R®gi s Coeurderoy dit °tre en grande p
Fr®d®ric Le Roy sur l e besoin doé°tre plus pr®ci s
stratégique. On a tendance a avoir peur de la petite taille, ce qui entraine un

syndrome « attrape-tout € . 1 pr®ci se que ce nobdest pas | 0i d®e
défend une approche multi-paradigmatique.

R®gi s Coeurderoy souligne ensuite qudil faut °tre
gue | 6attractivit® n®cessite du temps pour se d®ve
rencontres entre les communautés francophones et non-francophones en France.

|l sabell e Huault pose | a question de |l a d®finition
site I nternet. Une personne de | dassembl ®e | ui r ®fg
regroupe tout ce qui concerne la stratégie, la théorie des organisations et le

comportement organisationnel quel gue soit | e do m:
qgudi l ndy a pas de restriction m®t hodol ogi que, i de
sdint®resser " |l a strat®gie ddentreprises, ddorgan
Fr®d®ric Le Roy pr®cise que si | sabell e Huaul't S
expliquer sa strat®gie °~ | 6AI MS, cb6est bien | e dir
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Une personne dans | dassembl ®e premdis|l a p
de |l a perte de domination du paradi gme
dialogue entre paradigmes : Faites le mur, pas la guerre des paradigmes

Frédéric Fréry prend la parole suite a son propos pour une derniére question de

débat : Connaissexous des chercheurs qui ne viennent pas car ¢a ne fait pas partie de
leurcham Ou ceux qui Vv iileaeuxeguidoivent varllpteddsS: s 0 n
hors barriére linguistique

Pas de réponse O le débat reste ouvert !

Frédéric Fréry remercie les intervenants, les Professeurs Isabelle Huault et Frédéric
Le Roy, ainsi gue | es personnes qui ont
controverses A

Le canal de la Dedle (5 juin 2012)
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Unit® doanal yse, nNi veaux doOoanal yse
fronti res dans | danalyse des r ®se:

Benjamin Lehiany?
Ecole polytechnique

Introduction

rois questions méthodologiques sont au centre de cet article : |l e choix de | d6unit®

ddanal yse, cel ui du ou des niveaux dboéanalyse et
des fronti res de | 0objet do®t ude. Toute recherch
questions essentielles : sur quoi PoBtggukbéasal mnmseeau( x) ddoanaly
situent les variables et les concepts mobilisés? Et j us qu O oélepbr@ranal yse doit
Si ces trois questions sont fondamentales pour tout type de recherche, les
particularit®s de | danalyse des r®seaux en font ur
l es renouveler. Cb6est donc ce fil conducteur qui a
En effet, | anal yse des r®seaux place | e cherche
mul titude do®l ®ment s interconnect ®s, mutuel | emen
di mensi ons, aut onomes sur ddautres, de natur e pa
relations ndapparai ssent pas toujours de fa-on ®vi
parlait déja de la « jungle des réseaux € , produit de | damoncell ement doo
techniques provenant de di ver ses di sciplines et

commun (Fombrun, 1982). Trente ans plus tard, et malgré les avancées considérables
dans la compréhension du concept, il semblerait que la jungle se soit épaissie. En ce
gui concerne |l es sciences de gestion, | danal yse de
de multiples courants, trouvant le plus souvent leur origine dans la sociologie ou le

comportement organisationnel, g :Uai thédri®@ mpent avec | 0G
du capital soci al (Burt, 1992), | approche par | a
Sal anci k, 1 %emi@®ddednessel 1 e deel devisit®e par Mar k Gr
(1985) , |l a th®orie des co%ts de transaction, ol | e
gouvernance des échanges (Jones etalii,1 99 7 ) , |l a th®ordilmmesdes alliances
(Gul ati, 1988) &etc. Dans | e souci ddi nt ®grer ces

« paradigme des réseaux », Borgatti et Foster proposent la définition suivante :

A network is a set of actors connected by a set of ties. The actors (often
call ed oOnodesd) can be persons, t eams, organi zat:i
connect pairs of actors and can bedirected (i.e., potentially one-directional,
as in giving advice to someone) or undirected (as in being physically
proximate) and can be dichotomous (present or absent, as in whethertwo
people are friends or not) or valued (measured on a scale, as in strength of

friendship). (Borgatti & Foster, 2003, p. 992)

1. Je tiens a remercie Heréé
X

Al;I regard 'de ceEte d®finition,'I6appr Dumez pour ses gré6

ddabstraction ddautant pl us pui ssant commentaires de fohdlettde

combinai son de de uxdesennwsleemnlbslaressSLa thitu®de &mMe f or me qui ma
rendre mon propos plus
clair.

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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®l ®ment s ne d®pend alors que de | 6i mag
recher cadei,r ec ddeestson uni t® ddanal yse. Le
fixer ce sur quoi porte | danalyse et <ce

The choice of definitional focus is of importance, in that it fixes certain
features of a network while leaving the remaining features free to vary.
(Laumann et alii, 1992, p. 67)

Ainsi, | 6i nt er diRpdesn ddadhicre re@saeu | exsclinut |
des acteurs isol ®s. I est toutefois po:
cel ui de |l a collectivit® dans son ensem

dans lequel évolue le réseau. Se pose alors la seconde question, celle des niveaux
ddanal yse
The eventual intent of a network analysis is to explain, at least in part, the

behavior of network el ements [é] and of
specific features of the interconnections among the elements. (Laumann et

alii, 1992, p. 62)
En effet, par mi l es caract®ristigues qui
m°® me niveau dof6anal yse. Lébapproche par | e
niveaux par la mise en relation de variables individuelles et collectives (Lecocq,
2002; Mirc, 2012). Mai s si des caract ®ri st

nombre de ni uds etc.) peuvent influencer les comportements individuels, alors la
notion de frontiére devient centrale. La taille, la structure ou la densité du réseau
d®pendront de | a irudsgui gira €tdréteme poursdéssingr lesd e s
contours du réseau :

Because individual behavior is viewed as at least partially contingent on the

nature of an actords soci al relations
outcomes of events are seen to be partially dependent on the presence of a

specific network configuration, care must be given to specifying rules of

inclusion. (Laumann et alii, 1992, p. 62)

Ldenjeu est pri nci piaulsénoh@endhns 1€ résears @avs dousr U
verrons quadi l peut ®gal e mesdinblesdudésegidésa de d
structur e, not amment en c eiugetdela @@phédee r n e
La question ndest pas souvent trait®e,
semblent étre fixéesa priorii, par une r®alit® ou une ®Vi |
complications que | don ne soup-onnai-t p
posée.

Cet article portera donc sur | 6articul at
au travers du cas de | 6analyse des r ®sec¢

discussion. Dans un premier temps, nous proposons un retour sur les trois questions
dans le cadre plus général des sciences de gestion.

Unit® dobéanal yse, niveaux do6analyse et
de gestion

LOlunit® ddanal yse

Loin dé°tre simple, ce point nodest pas t
on ne voit pas clairement si | uni t® do
du cas (Yin, 2011), un concept ou une théorie centrale, ou encore un niveau
intermédiaire entre les deux (Dumez, 2011). Par souci de simplicité, nous
consi d®rerons que | dunit® dobanalyse est
qui intéresse le chercheur. Par exemple, dans le cadre de la théorie des cotits de
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transacti on, | uni t ® ddanal yse est l a transaction
1992) . Quell e que soit | a nature des acteurs qui

auquel | i nvestigation est men ®e, on cherchera

fr®quence, l a sp®cificit®, etc., des transaction
distingue alors de celle de la question de recherche, plus générale, qui peut incorporer

ddautres ® ®ments tels qgque | e contexte, la relatdi
expligqgu®s que | a recherche tentera doillustrer, et

exemple, dans leur article sur la structuration des relations de coopération entre les
organisations, Ring et Van de Ven (1992) se positionnent explicitement dans le cadre
de la théorie des coiits de transaction pour analyser les choix de gouvernance des
échanges. Leur question de recherche pourrait alors prendre la forme suivante :
comment le risque et la confiance (facteurs explicatifs) associés aux transactions
(unit® dodoanaliylsse)l eisnf¢hheincend®e gouvernance des ®cl

expliqué) ? | | ndy a donc pas de r gle sp®cifique conc
ddanal yse, gui peut aussi bien prendre | a forme d
processus dynamique ou ddédun ph®nom ne statique.
OQutre | e manque ®vident de clart® et de coh®rence
pas ce sur quoi ell e porte, | absence doéune d®&fin
expose le chercheur au risque « des acteurs abstraits » (Boudon, 2006)2. Ce risque se

traduit par | 6incapacit® de | a recherche ° mettre
individus, leurs actions et interactions dans un contexte particulier. Autrement dit,

en | 6absence ddun point de rep re, |l es acteurs ®t
fa-on coh®rente et organi s®e. Le choix de | dunit®
cel ui des niveaux dans |l esquels sdenracinent | es ®

Les niveaux doanal yse

De maniére générale, on distingue en sciences de gestion (mais pas seulement) les

ni veaux ddanalyse micro et macro, respectivement |
des éléments relatifs aux individus ou a la collectivité. Cette opposition trouve son

origine dans deux approches méthodologiques différentes : | i ndi vi duali sme ddune
part, qgui tente ddexpliguer |l es faits sociaux ~ p:
et |Ie holisme ddautre part, qui analyse |l es faits
Au-dela de cette opposition que les approches multi-niveaux tentent de dépasser, il

convient de sdinterroger sur |l es enjeux |i®s 7 | a
auxquels sdexposerait toute recherche ndy pr°tant
choi x des niveaux avec celui de | dunit®.

Les enjeux liés a la définition des niveaux concernent aussi bien la dimension
théorique que méthodologiqued 6 une rwecher che

La probl ®matique des niveaux db6éanalyse se pose, el
spécifier le niveau des concepts étudiés (dimension conceptuelle de la

recherche) mai s ®gal ement l or s de | dinterrogatio
concepts entre e ux (di mensi on t h®ori que) ou enoc
ddéenvisager |l a d®pendance entre |l a d®finition du

(di mension m®t hodol o§i que). (Lecocqgq, 2002, p.

Ne pas définir les niveaux de chacune de ces dimensions expose la recherche a

pl usieurs risques. Dans | a di mension conceptuell e
a admettre de factd 6 i somor pfi-dsme, "c@&o®sntsi d®rer que | a struct
jacente du concept permet son applicabilité a tous les niveaux (Lecocq, 2002). Par 2Voir dans| ce
exempl e, Hagedoorn (2006) pmbeduexisess t n sert | 6 ®pi sctc
nNi veaux ddanal yse (encast rogganBanonnel etn management stratg|

gique? 0 , i nter

doHer v4®. Dume z

Page 61



AEGIS le Libellio &

dyadi que) et montre | deffet de | eur art
pr®ci se pour cel a | e ambedgednestre nos miveaud u ¢
ddanal yse et ®vite ainsi l e risque con:

déterminer le niveau de la théorie i.€. du modéle retenu pour articuler les concepts,
permet de préciser le niveau de généralisation et de testabilité des résultats de la

recherche. Cdest donc de | a port®e sci e
Enfin, le choix du niveau de mesure, relatif a la collecte, au traitement et a
| i nterpr®tation des donn®es, doi t ctre

théorie, au risque de produire des résultats contradictoires ou incohérents (Lecocq,

2002).

Notons qudi l ne sdagit pas |7 de d®t er mi
|l es contours des niveaux pr®exi stent

hi ®r archie entre | es ® ®ments que | don
optique qudi l devient pertinent de cherc
mi cro et macr o, all ant de I 6individu °
varier en fonction de | uni t® dbdanalys
contexte dans | equel-a-dirwlo dondteudtion dds Roatieres,C t € U |
nécessite une attention particuliere.

Les fronti res de | dobjet doé®tude

La question de |l a d®limitation des fron
des sciences sociales (Lamont & Molnar, 2002). En sciences de gestion, la question se

pose naturell ement au niveau de | 6organi
de | denvironnement des acteurs. On di st |
internes ° | dentreprise (qui d®l i mdtent
externes O qui la séparent de son environnement (Santos & Eisenhardt, 2005).
D6autre part, | a noti on peut °tre apprt
stratégique, par la détermination des frontiéres verticales Onotamment par la
question du makeorbud ou hori zontal es, au travers

de fusion & acquisition (Dumez & Jeunemaitre, 2010). Il est alors question de leur
localisation, flexibilité, perméabilité ou encore, de leur création. Abbott (1995)

soutient par exemple que les frontiéres préexistent aux entités sociales, « Boundaries

come first, then entities(p. 8 6 0 ) gue | es entit®s sont |
|l eurs contour s. Dans | e but ddi nt ®grer
frontiére, Dumez et Jeunemaitre proposent la définition suivante :

More precisely, a boundary can be defined as a mechanism that potentially
or actually rarefies or regulates flows between two heterogeneous spaces, and
makes these flows visible. Inside the boundaries, authority can be exercised
and flows of exchange are less visible. Across boundaries, flows are regulated
and are more visible. (Dumez & Jeunemaitre, 2010, p. 154)

Les auteurs suggérent alors : 1. qudi l noy a pas de fr
naturelles mais quobelles r®sulté@&nt gdédule
®t abl i es, el l es ont tendance °© se stabil
sdenracinent, el |l es ne sont pas i mmuabl
modi ficati on ou de mai nti en. Par exem
anthropologique des équipes mixtes ou « composites e, Gi-8i Boinposées de

salariés internes et de collaborateurs externes partageant un espace de travail dans

| 6entrepRiasbdel Mdaiceb remet l a noti on do
| 6anal yse et montre notamment comment | €
susceptibles de reconfigurer | es contour
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est alors de savoir selon quels critéres les individus (acteurs ou chercheurs) définissent

| homog®n®i t® ou | 60h®t ®rog®n®i t® des espaces coNs.i
probl me m®t hodol ogique plus g®n®r al gudbdest cel ui
données, résolu la plupart du temps par un arbitrage entre o, g e

l a repr®sentativit® de | 0 ¢ : e 0%t @
coll ecte et au traitement : ~rtant
données. Nous verrons alors dans quelle mesure la
d®f i nition et Il a |l ocali satt sdacc
choix de | dunit® ddédanal ys e:!

Dans la suite, nous nous appuyons sur le cas particulier de

| danal yse des r ®s eaux P 0 U tion
enjeux et la nécessité de les articuler de fagon cohérente. X

D®f i ni r | 0 ulastrdté@ie dé kecherclie| y S

Compte tenu de | a capacit® ffre
“ | 6analyse des r®seaux, I s abs
exacerbé et se traduit souvent par la production de

résultats incohérents ou contradictoires (Sydow &

Windeler, 1998). Borgatti et.Foster (2003) illus.trent ce ' Jackson Pollock,
phénomeéne par le « chaos » qui régne dans la théorie des organisations entre ceux qui Lucifer (1947)

considérent le réseau comme une méta-organisation ou une forme organisationnelle

en tant que telle (Miles & Snow, 1992), ceux qui y voient une forme de gouvernance

des échanges (Jones et alii, 1997) situ®e entre | e march® et | a
1988 ; Williamson, 1991) ou ayant ses caract®risti
ne parle pas de | a m°me chose, de I a m°me unit®.
sur des attributs relatifs aux transactions, | es

ou encore sur des mécanismes de coordination :

The network as a form of governance approach, in contrast, does treat
networks as the unit of analysis. Network is viewed as a mechanism of
coordination, or what has often been referred to as network governance.

(Provan & Kenis, 2007, p. 232)

La difficult® r®side dans | dincapacit® de d®&finir
ce que Curien (2000) | ai 9 tow estadsdae, nlatsrien p ar | daffirm
ndest!»pRlstie)a.u Cbest | e choix de | dunit® ddanalyse q
guel r®seau il est question. Léapproche par 1l es r
l'imiter | es possibilit®s lestifud,iesarcseetles e mbl es do®1 ®me
activités du réseau (Laumann et alii, 1992). Que | 6on adopte un point d

ou dynamique, le focus sera donc soit sur les ni uds, soit sur les relations entre les
ni uds, soit sur une activité ou un processus du réseau pris comme un tout. Dans
tous les cas, il est indispensable de préciser la nature des ni uds (individus, groupes,
organisations etc.) et de leurs relations. Dans le prolongement de Kadushin (1978),
Fombrun (1982) propose les quatre catégories de relations suivantes : expressives

(Il damiti ® ou | a confiance, par exempl e), i nstrur
cognitives (®change ddédinformation), et objectives
Si | don souhaite focaldsedu | MM®neaes,t ilg@dn aoalny saerpdrets
leurs attributs (la taille, la similarité entre acteurs, le réle, la position etc.) tout en

tenant compte des effets dointerd®pendance qui | €
| 6exempl e de Borgatt.i et Foster (2003), l a questio
se traiter ici du point de vue de | dacteur qui ocC

«ddagence Hs(tolr Bote®@hi &oBaden-Fuller, 1995). On trouvera dans la

Page 63



AEGIS le Libellio &

littérature les termes « brokem (Miles & Snow, 1986 ; 1992), « hub» (Jarillo, 1988),
« firme focale » ou « pivot » (Benassi, 1995), « pilote » (Provan & Kenis, 2007) ou

encore«xege® pour d®signer | 6acteur plac® au c
When we focus our attention on a single
and call the set of nodes that ego has

his alters, and all ties among these (including those to ego) is called an ego-
network. (Borgatti & Foster, 2003, p. 992)

Lorsque | dunit® dodanalyse est de nature
sont les caractéristiques des flux (intensité, fréquence, direction etc.) qui sont placées
au centre de | 6analyse, et non plus | es
| exemple de Ring et Van de Ven (1992)
ddanal yse pour montrer | dinfluence du ri
sur le choix de gouvernance des échanges. Plus généralement, la littérature sur les
r®seaux favorise | e recours aux unit®s
notamment sur les relations dyadiques (qui interconnectent deux ni uds), bien que
cette approche affecte | e potenti el de |

Although dyads are the basic building blocks of networks, dyad-focused
research is in most cases limited in that the network is primarily seen as a
collection of two-party relationships rather than as a unique,
multiorganizational social structure or even a social system in its own right.

(Provan et alii, 2007, p. 483)

Le troisiéme cas, plus rare mais non moins important, consiste a focaliser

| i nvestigation sur une acti vi tI& ionun owmtry
gouvernance, la production de coquilles St-Jacques, etc. Le réseau est alors pris dans

sa globalité pour décrire, analyser ou expliquer une activité ou un processus. Selon
cette d®marche, Provan et Kenis (2007) ¢
sens des mécanismes de contréle des activités du réseau, et analysent leurs impacts

sur la performance du réseau. Cette approche de la gouvernance différe de celles
cit®es plus haut, gui se r®f rent aux @
focal e) ou -~ l a nature des transacti on
gouvernance et le réseau est pris dans sa globalité :

Although networks have been studied from a variety of perspectives,

surprisingly little attention has been paid to the governance of whole

organizational networks. This broader focus is what Powell et al. (2005,

1133) recently referred to as o0ill umina
(Provan & Kenis, 2007, p. 230)

Partant des focus du ni ud et de la relation, Fombrun (1982) détermine trois

stratégies de recherche possibles : | dapproche nodale | orsqgl
ni ud, et |l es approches dyadique et triad
ajoute qudil serait th®origuement possi |

dont le degré serait supérieur a la triade, mais que les cotits calculatoires associés a de
telles stratégies empéchent

Tableau:l Typol ogie des strat®gies de 1leur wusage. Nous

complétons donc cette

Nodale
Dyadlique

Triadique

D®c
D®c

omposition du r®seau en ni vision du troisieme focus,
| dactivit® ou |

omposition du rs@réesralationsentrefgee qui sous-tend une
approche collective du

Inventaire de toutes les triades possibles dans le réseau. Le foCl péseau dans son ensemble.

ces

triades en termes des rel e itableau ci-contre

présente ces stratégies :

Activités / proces: Le réseau est pris dasssfe. Le focus est sur une ou plusieurs ¢

Source Traduit et complété de Fombrun (1982)281.
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Que la stratégie soit nodale, dyadique, triadique ou encore orientée sur les activités

du r®seau ne signifie pas pour autant que | danalys
en interaction Au contraire, | approche par | es
| 6anal yse sur un des trois ensembles do® ®ments |
ph®nom nes ddi nterd®pendance qgui | es caract®ri sen
| 6i nvestigation sur un objet ou un ph®nom ne part:.i
entre | es variables enracin®es ~ diff®rents niveau
guestion des niveaux do6anal yse.

D®t erminer | es nilve@auxyi hEandaelsydacteurs explica
expliqués

Dans | 6analyse des r®seaux, | e niveau micro corres
dyade (Il dacteur, | 6®qui pe, |l dorgani sati on, etc., €
macro correspond a celui du réseau dans sa globalité (Galaskiewicz & Wasserman,

1994 ; Provan et alii, 200 7 ) . On trouve ®galegotenwit | a di stincti
networket whole network Ki | duf f & Tsai , 2003) pour d®signer | ¢
macr o. Bien que | 06analyse des r®seaux favorise | ¢
niveaux (Lecocq, 2002 ; Contractor et alii, 2006; Mirc, 2012), de nombreux travaux

adoptent wune approche micro pour tenter doexpliqu

organisations en fonction de leurs attributs et spécificités, sans que des éléments
relatifs au r®seau dans son enseandlie ndinterviennrn

2007) . Cel a est rendu possiiludsquing ®itnil e st atut inte
total ement autonomes, ni total ement d®pendant s, co
la firme semi-autonome.

Sym®tri gquement, quelques travaux portent sur | &6i mp
des r®seaux (telles que | eur structure) sur ddaut
performance gl obal e) sans gue des variabl es ir
directement. Ils se situent donc au niveau macro ou « whole network level of

analysis » (voir Provan et ali, 200 7 pour une revue compl te sur

d 0 a n a:l« ¥inadly) researchers at the network level may choose to study the impact of
multilevel actions and structures on network level outcenl@ésmvan et alii, 2007,

p- 483). Les auteurs recensent plusieurs agrégats pouvant alimenter de telles études,

tels que la densité du réseau, la fragmentation, la gouvernance, la centralisation, etc.

L6int®gration dans | a m°me ®tude, do®l ®ments app
ddanal yisn@ unesappioshe dite « méso » (Cappelli & Sherer, 1991). Plus
précisément :

Le niveau méso est le lieu de confrontation entre les forces macro et micro-
structurelles et correspond au cadr e ddaction d
principaux éléments traités dans une approche méso sont :

1 les effets du contexte sur le comportement des individus et des groupes

1 la construction du contexte par les processus psychologiques des

individus et les dynamiques sociales 3. Voir Lecocq (2002) et
Contracter afii (2006)

des individus, des groupes et des organisations. (Lecocq, 2002, p. 8) I[Z)Ogl’ad(?u:( iart::dﬁsl d:dtle? a(')

1 les paralléles et les discontinuités dans les processus comportementaux

Pl us g®n®r al ement , | orsque | 6articul déoanal yse eor
pl usieurs ni veaux d 8 a n anlly-siv@aux »b. Canpne reo| cas des réseaux jjintere
souligne Xavier Lecocqg (2002), le pr gr%agls;tlor;nilsd\rlcgrIlvllgc,g
I(”)_indi_vidu (niveafu inf_®rieur)_ dan-mmémsé 0 piveaux micro etmac(o”
sOi mbri que superckgttng € U | i ndustri e, le p dans | dan@dlryos

sociaux appliguée aux
fusions/acquisitions.
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Lébapproche par l es r®seaux est donc par
ni veaux. Ainsi, plusieurs contributions
sur des caractéristiques propres au réseau dans son ensemble, notamment au travers

de la firme « pivot » ou du « hub» (Jarillo, 1988). Symétriquement, certains auteurs

s e sont pench®s sur | i mpact de certa
comportements individuel s, tels que | daj
(Ahuja, 2000 ; Bel |, 2005) . Ces ®tudes metten:

variables appartenant au niveau micro (I
variables globales du réseau et adoptent de ce point de vue une approche méso.

Enfin, lorsque des éléments extérieurs au réseau sont mobilisés (son environnement,
son secteur etc.) on parle du niveau « méta » (Parkhe et alii,2 0 0 6 ) - -dire due s t

« super-systétme € (U i englobe | e r®seau. @ali peut
(2006) , qui montrent | 6ef fet de | 6®vo
technologique ou reglementaire) sur la structure du réseau, en se positionnant

explicitement dans wune strat®gie de 71 ec
cr®ation ou la dissolution de dyades, q
r®seau) . Le ni veau ddanal yse m®t a perm

environnement plus vaste et montrer ainsi les effets de variables environnementales
sur les acteurs du réseau ou sur le réseau lui-méme (Madhavan et alii, 1998; Koka et

alii, 2006; Hagedoorn, 2006 Koka & Prescott, 2008).

Le tableau suivant propose une typologi
entre les facteurs explicatifs et expliqués.

Tableau2 Typol ogie des niveaux ddanal yse

Facteurs explicafifpus) Facteurs expliq@égcongd
Individuels Collectifs

Individuels ou relationnt | mpact doi ndi v Impactdesindividus surle ré
par interactions dyadiques (nivi (niveau méso)

Du réseau Impact des caractéristiqgues du Impact des caractéristiques d
les individus (niveau méso) le réseau (niveau macro)

Environnementaux |l mpact de | denl mpact de | 6e
du réseau @mu#aux) (niveau méta)

Source Traduit et complété de Provan et alii (2007)483.

La |litt®rature sur | es r®seaux propose
en fait a des types de réseaux. Par exemple, Brass et alii (2003) organisent leur revue
autour des niveaux interpersonnels, inter-unit et inter-organisationnels

We begin with the interpersonal level of analysis (individual people as
actors), then consider interunit networks (groups as actors), and follow with
the interorganizational level of analysis (organizations as actors). (Brass et

alii , 2003, p. 796)

Dans un r®seau de type interpersonnel,

doindividus constitue | e ni videgunitonaterr o . [
organisationnels etc. De nombreuses confusions sur les niveaux peuvent donc résulter

de | 6absence ddune d®f i nition ciludsktdee de
rel ati ons. La question de |l a coh®rence

ddanalyse est alors primordiale, bien qu
des niveaux en fonction de | duni teali, On
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(2006) dans | aquell e une strat®gie dyadique est n
relations) pour ®tudier | 6effet de changements en
| 6®volution de |l a structure doéun r®seau (niveau ma

cohérence et de clarté qui doit orienter les choix :

Articulating network change in terms of tie creation and dissolution brings
clarity and tractability to both theory and methods in that such a
specification of the units of analysis allows us to rigorously model how
explanatory factors at various levels influence network evolution. (Koka et

alii, 2006, note de bas de page 721)

Provan etali( 2007) soulignent alors que | dapproche micr
réseaux en management, notamment au moyen de stratégies dyadiques. Les
approches méso ou multi-niveaux sont quant a elles favorisées par les « networkers
qgui sdinscrivent dans |l a |l ign®e structuraliste i
Wel | man, 1988) et pour qgui | 6anal yse des r ®s e a
contextualisation des individus et de leurs comportements (Lazega, 2007). Toutefois,
un intérét croissant est porté sur les approches macro (Provan et alii, 2007) et la prise

en compte du niveau méta (Parkhe et ali, 200 6) . La difficult® principa
rencontrent ces deux approches réside dans le probleme de la spécification des

fronti res du r®seau. En effet, d s lors que | don
et/ ou | denvironnement dans | equel i est i mbri qu®,
r gle par |l aquelle | e chercheur borne | e r®seau qu

des éléments de réponse a ce probléme dans la partie qui suit.

La sp®cification des fronti res doéun r ®seau

Comme il a été annoncé en introduction, ce probléme revient a celui de la définition

des contours du réseau (ou dessous-gr oupes du r ®seau) par une r gle di
ni uds, qui pourra porter sur les attributs des ni uds, sur les caractéristiques des

relations ou sur | es activit®s:du r®seau selon |e

In the process of choosing a set of actors composing a network, analysts
focus on one or more of three sets of components: actors, relations or
activities. (Laumann et alii, 1992, p. 67)

En se basant sur une revue de |l a litt®rature des r
macro ou « Whole network |, L auvetrgdiif i 99 2) d ®d uperspeativies d e u x ¢
méta-théoriques » : les approches nominaliste et réaliste. La premiére favorise le

poi nt de vue de | danalyste ou du chercheur dans |

frontieéres, alors que la seconde se base sur la subjectivité des individus étudiés :

The realist strategy of setting network boundaries by definition assumes the

proposition that a social entity exists as a collectively shared awareness of

all, or at least most, of the actors who are members. (p. 6 5) [ é] [I'n the
nominalist approach], delineation of network boundaries is analytically

relative to the purpose of the investigator, and thus network closure has no

ontologically independent status. (Laumann et alii, 1992, p.66).

Dans | 6approche nominaliste, l a conscience des i nc
au réseau devient donc une question empirique et non plus une hypotheése,
contrairement a la démarche réaliste, qui se fonde sur les déclarations des acteurs.

Lorsque | 6unit® ddanalyse est de nature nodal e, | a
al ors 7 d®t ermi ner un ensemble dbéattributs aux ac
déclarations (approche réaliste) soit sur une liste préétablie par le chercheur

(nominaliste). Par exempl e, fmnsdek praduits cher che ~ ®t u

Apple, la démarche nominaliste de spécification des frontiéres consisterait a fixer des
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conditions pour fdndi WEedti flie adheomc ddamm q u
et qui ne | 6est pas. Lébapproche r®alist:
fant out individu qui se d®cl ar er fanstparc o mm
exempl e) . Cette derni re est donc mi eu
comprenant des centaines, voire des milliers de ni uds (Laumann et alii, 1992),

pour vu quadi l existe un moyen de centr a
chercheur qui d®t er mi ne qui appartient
relative aux attributs des nl uds, il est alors intéressant de voir si le sentiment

ddappartenance des individus copnci de ou
Si, en revanche, |l uni t® ddanalyse est

nl uds dans le réseau ou dans un sous-groupe du réseau portera sur les
caractéristiques propres aux relations, telles que la présence, la nature, la fréquence
ou | dintensit® des interacti ongsr.oulpdeisd edd
réseau, tels que les « cliques » (Luce & Perry, 1949), ou les « cercles
sociaux » (Kadushin, 1966 ; Alba & Moore, 1983) se fonde notamment sur une

démarche réaliste (Laumann et alii, 1992) . Cette derni re c
|l es d®cl arations des acteurs quant 7 | e
ddbentretiens ou de questionnaires par e:
contraire, |l a d®marche nominaliste pr ®v
rel atif aux relations, un seui l mi ni mu |

illustration de cette démarche est fournie par la théorie des small worldgMilgram,

1967; Watt s, 1999) selon | aquelle six deg
deux individus pris au hasard dans la population mondiale. Formellement, les small

worldss o n t d®f i nis dans | danalyse des r ®se
relations : le nombre moyen de relations intermédiaires entre deux ni uds (L : average
pathlength doit °tre relativement fai blICE: al ol
clustering coefficient doi t Ltmess uRleeVv®. degr ® moyen
toute paire de ni ud selon le chemin le plus court qui les sépare, alors que CCest une
mesure du nombre de cont aftud$Uzz endig200F)o n n e

Cdbest donc ici | danal yste qui traceL | es
et CC
Enfin, l orsqgue | danalyse porte sur des

attributs des individus ou de leurs interactions, les frontiéres du réseau sont
déterminées par une régle relative a la participation aux activités ou processus. Dés
lors, les questions relatives aux caractéristiques des ni uds et des relations perdent

l eur statut déhypoth se et d e etialg, 1992).n t d

Dans | dapproche r®aliste, ce sont |l es i
que la démarche nominaliste consiste a déterminer analytiquement cette
participation, par l a fixation ddun seil

suivant présente
Tableau:3Typologie des stratégiegpd®c i f i cati on des f r or une typologie des

: : stratégies de
Perspective Nature de | dunit® doa spécifications des
métathéorique . L frontiéres des

Nodale Relationnelle Activites / processt.
réseaux selon le
Réaliste Attributs atéolaréspar | nt er act i on s Participationauneac ¢ hoi X de e
acteurs autaléclarées par les actel ouun processusautc ddanal yse et

déclarée parlesacte’ perspective

Nominaliste Détermination par le ct Détermination par le cherc Détermination par le métathéorique.
de | a | i st niveauminichdm n t e r chercheur des partici
n®cessaire:n®cessai re [puneactivité ou un prc

Source Adapté de Laumann et alii (1992), 0, et Gillespie & Murty (1991), p203.
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Dorei an & Woodard (1994) proposent une r gl e g®
expansion ou « effet boule de neige » en quatre phases, qui combine les approches
réaliste et nominaliste. Les deux premiéres phases consistent a déterminer le ¢l ur du

r®seau, dobéabord par une r gle do6éinclusion forte po
ddobtenir | a I|iste des individus centraux, pui s a
derniers dans le but de compléter la liste. Les phases trois et quatre consistent quant

elles " d®terminer | a p®riph®rie ldu r®seau, ddbab

ddi nteractiiams @®wec Iparcune seconde s®rie dboentr
individus de la périphérie pour y inclure leur liste de partenaires, pourvu que ces
derniers satisfassent la condition sur K.

Symétriquement, que la démarche soit réaliste ou nominaliste, il est possible

déi maginer une r gle doéinclusion mixte, qui porter
aux ni uds, aux relations et aux activités (Laumann et alii, 1992) . Lodexempl e des

Clusters di stricts industriel s, ptles de comp®titivit®
territorialis®s ddédentreprises montre que |l es crit

le réseau portent sur les trois unités :

Ces réseaux peuvent alors se définir comme des ensembles coordonnés

ddacteurs h®t ®r og nes, g®ographi quement proches,
participent collectivement a un processus de production. (Ehlinger et alii,
2007, p.156)
Pour autant, la d®finition ddéune r gle doéinclusio
r®duit | a port®e de | danal yse

Some investigators have stipulated inclusion rules in terms of two or more of
our three definitional foci. While this may lead to theoretically elegant
definitions of membership, it also has major weakness, in that it reduces the
number of problematic features to be explained given knowledge of network
structure. (Lauman et alii, 1992, p. 69)

Conclusion
Léanal yse des r®seaux offre un potenti el ddabstrac
Son champ ddapplication est ddautant pl us ®tendu

semble pouvoir se décomposer en « ni uds » et en « arcs ». Ce constat vaut également
pour les relations entre individus au sein des entreprises, pour les organisations entre

ell es et pour |l es sciences de gestion en g®n®r al ,
ddacteur s i svamla®aiologi€ 6tdescompaltemernt organisationnel que
| danal yse des r®seaux dans sa version |l a plus str
dans |l e champ de | a gestion, pour ensuite sdint®gr
théorie des cofits de transaction, des alliances inter-firmes, de la dépendance vis-a-vis
des ressources etc. Au del ” sa fonction do6éoutil n
véritable cadre théorique de structuration des relations (Lazega, 2001 ; Mirc, 2012).
Ainsi, pour pr®server | e potentiel de | 6anal yse de
qui y sont associés, nous avons proposé des éléments de réponse aux trois questions
primordial es gue sont cell es du choix de | uni t @
ddanal yse et de |l a sp®ci fi-dektdds gpérificike s fronti res
propres a chacune de ces trois questions, nous avons tenté de montrer comment elles
sdarticul ent pour permettre de mieux penser 7 | 6a
r gle qui i mposerai-t syst®mati quement de situer I
fonction du choix de | dunit ®, fa@esdes | @ cOh®rence ¢
®l ®ments ®tudi ®s qui doit guider | e chercheur. De
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Jackson Pollock,
Blue poles (1952)

ne d®t er mi ne pas | 0 ®t
do®t ude, mai s plutlt ce
la regle de spécification de ses frontiéres.

Ainsi, en nous inspirant principalement de

| 6®t ude de Fombrun (19
que la stratégie de recherche est orientée par

l'e choix de | 6unit® dboa
derniére soit de nature nodale, relationnelle

ou relative a une activité du réseau pris

dans sa globalit®. LOa
sur les attributs des acteurs (stratégie

nodale), sur les caractéristiques des
interactions entre paires (stratégie
dyadi que) ou triplets
ou encore sur les activités ou processus qui
caractérisent le réseau, tout en permettant

de situer | 6anal yse © pl usieurs niveaux
revues de |l itt®rature sur l a question
évidence trois niveaux génériques a partir desquels il est possible, en spécifiant la
nature de | dunit® dbéanalyse par exempl e,
proposés par la littérature : les niveaux micro (ou du ni ud), macro (ou du réseau) et

m®t a (ou de | denvironnement du r ®seau)

| 6i ntersection des niveaux micro et ma c
do® ®ments appart ena n-tend une gpprdtl®e mdtlinivéauxn i v e
Le choix du ou des niveaux dob6éanal yse e
facteurs expliqués et explicatifs. Enfin, sur la base de revues de littérature
principal ement orient ®es sur | anal yse
avons mis en évidence six stratégies de définition des frontiéres internes et externes
dodoun r ®s eau, sel on | a natur e de | uni
métathéorique réaliste ou nominaliste. La premiére se fonde sur le jugement des
acteurs alors que | a seconde favorise ceé¢
°tre syst®mati guement sup®rieure aux au
recherche ainsi que des caractéristiques de chaque réseau.

N A

En nous appuyant sur |
litt®rature qui sdy r
qui concernent tout
coh®rente entre | e
sp®cification des f

dexemple tr s par
pporte, nous avons
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Lille, 1914

Hervé Dumez
EcolepolytechniqueCNRS

C ﬁt a Denain, 2 une quarantaine de kilométres de Lille, le 30 juillet 1914.

fanfare sd&davan-ait dans | a rue principale,
musique contrastait avec la gravité des visages. Suivaient les drapeaux des syndicats
métallurgistes et miniers, des coopératives ouvrieres, de la section locale du parti

socialiste. l'1l's ®taient trois cents au d®part, mai
bient®t pr s doéun millier. Sur |l es trottoirs, des
Certains se hoOtaient de rentrer chez eux. D6autre
sour de. Sur | a pl ace de | dhttel de vill e, un a
manifestants. Le maire lui-m° me , Fran-oi s Lefebvr e, venai't do-°t

socialiste de la circonscription et se trouvait a Paris. On criait « A bas la guerre, vive

la paix ». Dans la foule, le commissaire de police observait les événements. Le

secrétaire de la section syndicale des métallurgistes lut ensuite un long texte, « rédigé

dans un francais douteuy précise le commissaire dans son rapport au sous-préfet de

Valenciennes, « reproduisant contre le capital et les capitalistes, la patrie, les lieux
communs des antimilitaristés e t affirmant que |l e prol ® ari at dev
guerre par tous les moyens.

Fallait-il procéder aux arrestations prévues ? Dans chaque département, une liste de
meneurs susceptibles de sb6opposer " |l a mobilisatio
guerre avait ®t ® ®t a b IBi ke.dépadémentd daNprp,e | ai t I e car ne
| argement socialiste, comptait 243 noms, dont no
Tr®pont , ®t ait partisan ddune action plus mod®r ®
socialistes du Nord ®taient de tendance guesdiste
projet de gréve générale lancé par Jaurés en cas de déclaration de guerre. Trépont
avait donc divisé le carnet B en deux sous-listes : une minorité de gens a arréter
préventivement deés la déclaration de guerre (59 noms), et les autres, devant étre
surveill ®s mais | ai ss®s en | ibert®. (! attendait |

Lorsque parvint le décret de mobilisation, le 1era 0 %t i nbavait toujours pas
réponse. Un nouveau télégramme arriva a la préfecture a 21h le méme jour : Paris
laissait les mains libres aux autorités locales pour faire au mieux, sous leur

responsabilit®. Les arrestations commenc rent | e |
protestations.

Le 1er a 0 %t en -rhiidni ,dOlagpsr &f fi ches annon-ant | a mobi l
avaient ®t ® appos®es dans | es rues. Les cloches di
sonner le tocsin. A la gendarmerie de Roubaix, un brigadier bouclait son ceinturon et

son baudrier. Sa f e:mmlled, p@mdgton pstelé et lui,s 6 ®cr i ai t

maugr ®ant et avisant son jeune fils de treize ans

de la piéce : « Viens avec moi, Ernest.Le gendarme en grand uniforme et le gar¢con

http://crg.polytechnique.fr/v2/aegis.html#libellio
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| pas Theater inlille

Rue Faidherbe,
aprés les bombardements

firent | e tour de |l a ville Partout, dev
silence r®gnait. On chuchotai't " pei ne
| 6enf ant. Aucun signe de r ®b ejhsle unGilence a u c |
oppressant. Les hommes | isaient, tour
allaient.
€
~——— Dans I-nfida du 2 Swit, des colonnes de
- \ mobilisables entrent dans Lille en chantant la
. Marseill aise. Aucun incide
ndest que quel ques commer
aussit*t leurs prix. Un gr

public des heureuses perspectives que promet la
guerre : « Mon pére a fait de bonnes affaires en 1870.
JOdesp re bien en faixe m
Quelques magasins sont pillés. Le 5, la population
| séaffole. Léentrepri se Ma
un nouveau bouillon et la campagne de réclame
procédait en plusieurs temps : le premier
consistait a couvrir la ville de petites affiches
mystérieuses, afin de susciter la curiosité des
consommateurs. Le bruit court que ces affiches ont été posées par des
espions et sont des signes pour les troupes allemandes. Elles sont arrachées. Les
boutiques aux noms a consonance allemande sont pillées, telle la joaillerie Mielle a

|l dangle de | a Grando6Place et de | a rue N
€

LOo®majgor pr ®v oi t une guerre courte et

l 6initiative ~ | deogtr aegtheenttreerfa oean Alos a

hostilités. La vieille citadelle de Lille, construite par Vauban et modernisée au XIXe

siécle, a été déclassée. Par décret en datedu le*a 0 %t 1 91 4, | a vdliet ® a

ouverte » | en cas dob6éattaque all emande, on ne

| dextension du front de ce ¢c*t® qudon a
général a la retraite, Percin, ex-candidat malheureux du parti radical a la députation

dans la circonscription de Neuilly, écrivant dans Le Bonnet rougeaffichant ses
amiti®s socialistes. I est clair qudon
secteur considéré comme le moins sensible.

€ |l a diff®r ence dirajorclepopgluten, dans Pipedstmdle, bstd ®t a t

persuad®e que | 6ar mPe all emande va entre
Cdest bien ce qui se passe. Le 15 ao%t,
24 ao¥Umajlod®®atacue Lill e, aux yledépartdee | ¢

la garnison sodeffect waécridlepréfeia « Geame ft pasuna p |
retraite, mais une fuite qui atteignit profondément le moral de la population. Le général

Her ment sO®tait abandonn® - un courant d
d®r out e, du mat ®ri el . Ce d®sordre fut d «
par | d&@&nbemimouvement sdest fait avec un
cli mat ddéi mprovisation, gue I e pr ®f et ,
commandement du l*C O r p s , apr s | e d®part des mil
consternante:«. . . | es pi ces |l es plus seddrlest es
codes de signaux, |l es chiffres 20 ®RtoaRlitaaite
maj or , l e ministre de | a guerre, Nu@e C T O
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simple diversion estiment-ils. Le 1¢roctobre, les premiers réfugiés belges arrivent a
Roubaix.

€

La premi re phase de |l a guerre est ®trange. Lo6ar me
combats vont se dérouler sur la Marne. Les troupes francaises et les troupes
allemandes entrent et sortent de Lille. Chacun essaie de controler les axes ferroviaires

et routiers, sans t r-moéme. BeGempsenutpstondlor | a vill e elle
passer une patrouille de cavaliers ou une automitrailleuse. On se croise. Le 11
septembr e, une quinzaine de Uhlans traversent Lill

mairie, et se font indiquer la route de Tournai. Le lendemain, deux ou trois cents
artilleurs francais parcourent a leur tour la ville, se dirigeant vers Dunkerque. Puis,

d®but octobr e, |l es choses changent Dbrusquement. L
sur | a Marne et elle nda pas r®ussi ~ envelopper |
retente lamaniuvre un peu plus 7~ |1 6OQuest. Les Fran-ais e
d®border . Chacun sdefforce de contourner | dautre,
Brusquement, Lille devient un enjeu.

Le 3 octobre, l es troupes fran-aises | 6ont gqui tt

commandé par un lieutenant-colonel mis en retraite en 1912 et rappelé au
déclenchement de la guerre, Marie-Félix de Pardieu. Le méme soir, un

pl ®ni potentiaire allemand se rend ° l 6htt el de vi
ouverte. Un train blindé allemand se dirige vers la gare a toute vapeur pour la
prendre |l e plus rapidement possi bl e. Des cheminot s

de garage a Fives. La, les troupes francaises qui quittaient la ville le prennent pour
cible. Le 9, le détachement de de Pardieu quitte a son tour la ville et il est pris sous le
feu ennemi. Le méme jour, un avion allemand survole la ville et, visant sans doute le
batiment des Postes et Télégraphes, il rate sa cible et laisse tomber sa bombe sur

| 6httel de Bretagne. Le | endemai n, de Pardieu re-
16h30, un peloton du 46 chasseurs a cheval de réserve remonte le boulevard de la
Libert® en direction de | a pr®fecture. Un quart dbo
uhl ans font de m° me, au pas, accompagn®s ddun gro
Lille, Charles Delesalle, et un groupe de conseillers municipaux. Rapidement, les
otages sont abandonn®s et l e groupe de <cavaliers

fusillades dans toute la ville. A 17h45, on peut estimer que les soldats allemands ont

tous délaissé la ville. Lille est devenu un enjeu important en tant que ni ud de

communications ferroviaires. Un radiotélégramme, signé du Kaiser lui-méme arrive Prise de la porte de Douai

le 11 octobre au grand quartier général : « J & donne | dordre de p(iLzé?CY?bbe -
prix ». Des régiments de cavalerie sont
envoyés pour contrdler les axes de
retraite possibles pour les Frangais et
encercler la place. Le général
Wahnschaffe, établi au Croisé-Laroche,
fait savoir a de Pardieu, qui a installé son
poste de commandement dans la maison
Duyck, au coin de la place de Strasbourg
et de la rue Nationale, que le
bombardement commencera a 8h si la
cité ne se rend pas. De Pardieu a pris le
t ® ®phone mais noda
dire au t® ®phoni st
trouv®. LOul ti matu
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heure. De 9h a 10h30, la ville subit un tir nourri. Wahnschaffe a annoncé la chute
ddAnvers et expliqu® que tout e l dartil
désormais vers Lille. Vers neuf heures du soir, ce sont désormais les obusiers du
général Goetz von Olenhusen, de la 40 division, qui tirent depuis la route de Lens,

au sud. LOobjectif a ®t® fix® du c¢ctt®

environ 20 mn puis reprend vers 23h © co
matin. Les rues de Béthune et de Molinel, une partie du boulevard de la Liberté, sont
d®t ruites. Les All emands se sont empar ®:
pompiers sont impuissants. Lille est encore entourée de remparts ouverts de plusieurs
portes. Le 12 au matin, l dartillerie prt
voie ferrée qui meéne vers Paris et la porte de Douai. Une autre attaque a lieu au sud.
Dans |l a grande tradition, un officier a
portesf ani on se pr®sente, ° cheval, ~ | dune
de Pardieu a qui il demande de se rendre. Dans le méme temps, un pilote francais,
parvient - poser son appareil sur | 6 esj
Mauddhuy demandant ~ de Pardieu de teni
l e pilote est emmen® ~ | dhtpital de camj
et op®r®. I ne pourra pas transmettre °

pigeons voyageurs sont envoyés, mais ils ne parviendront pas a destination. A 16h30,
les Allemands finissement par faire sauter la porte de Douai et font entrer un canon
de 77 ° | i nt ®r i eur de |l a ville qui s e
détachements du 181éme r ® g i me nt ddi nfanterie saxon
chantant Nun denket alle Gott et Die

auraient tiré des francs-tireurs sont incendiés. De Pardieu fait hisser le
drapeau bl anc au h@Eat de | 6®gl i se du
Le 13, devant | despl anade, l es priso

Kronprinz Rupprecht de Baviére et son état-major. Il rend son épée au
commandant vicomte Félix de Pardieu : « Colonel, je suis heureux de vous
rendre votre ®p®e, en t®moignage de
Lille. Je vous remercie pour | dhuman
prisonniers»

LO®pi sode chevaleresque de | a guerre,
refermer. Sur le front, la tuerie moderne peut commencer. Quatre ans durant,
le Nord est occupé. Avec de la collaboration, de la résistance, des
déportations de jeunes a la Paques 1916 par trains entiers, regroupés dans

des camps de concentration implantés a la hate dans les Ardennes, de
| dai de humanitaire miUsi€et @ganisép pafl C € |
Herbert Hoover, transitant par les Pays-Bas. Louise de Bettignies, une

jeune fille de bonne famille qui faisait évader par la Hollande des

soldats francais ou anglais enfermés dans les territoires occupés, ou des

j eunes mobilisabl es, est arr °t ®e
souffrance dans une forteresse en Allemagne. Lorsque les troupes
all emandes ®vacuent , " | aut omne
Kronprinz - otage, dont Ernest, alors 4gé de dix-sept ans. Elles les abandonnent en Belgique
Rupprecht de Baviere
guand elles ne se sentent pl us menac®e s
Libérée, la région est ravagée. Les destructions donnent lieu aux demandes de
r®parations de | a part de |g8errefetrcanduttodt g U i

au conflit suivant A
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rois gigantesques tumulus dominent la plaine, ¢a et la boisée, de leurs arrondis

doherbes foll es, et une mer d®sormai s absente.
construire, dont tout souvenir a ®t ® effac®. N u
Grammaticus raconte | 6histoire ddun groupe de bri

mirent a creuser un tunnel. Au premier coup de pioche, une source jaillit du sommet
du tertre, donnant naissance a
un torrent qui faillit les emporter
et les noyer. Plus personne ne
tenta donc dode
De toute fagon, aucune chambre
i nt®rieure ne
corridor oublié desservirait.
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Respectant leur silence solitaire, une ville entiére se développa a leur pied. Au centre,

tel que le décrivit Adam de Bréme dans ses Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum, ®t ait un temple au toit dodhor, abi
faiseur de foudre ° | daide de;O8mamémmar t e
guerre;, Freyr ° | 0®norme sexe dress®, pr ®si
un arbre mystérieux qui restait vert en toute saison, et un puits ou se faisaient les

sacrifices humains. Plus loin, les princes habitaient de vastes habitations de bois. La

pi ce centrale servait pour |l es banquet:
héros passés O Uppsalad ®s i gnerait cette grande sall
plaine, Inge l*®cr asa | 6ar mPe de Sven | e sacrifi

temple incendié succéda une église, le centre spirituel de la région avec Lund. Lors
ddune mes siar, Erielasaii® fiinassa@simé par un roi danois, puis inhumé

la ou il était tombé.

Mais au Xifmes i ¢l e, soudain | a mer se retira.
encor e, et l es r oi s :&eautdriedit-on a Hékikkdr cetv € 1 S
endroit pour transporter la ville vers le port le plus proche en y construisant une
nouvelle cathédrale, la plus grande jamais édifiée au Nord ? Les prélats réfléchirent,
acceptérent finalement, mais a une condition : que la nouvelle ville prit son nom a

| dancienne et sbappel Ot Uppsal a. Les r el
cathédrale nouvelle. A son tour, la vieille église fut bientdt ravagée par un incendie et

ne subsistérent que chi ur et transept.

Alafin du xixemes i —cl e, on ne put tenir pl us |
chantier ddexcavation ouvrit |l es colline
cendr es, une ®p®e orn®e dobéor et de pierrtr

Quel roi bralé sur un bucher, sa fumée gagnant le walhalla, demanda a ce que sa
femme et son enfant lui fussent sacrifiés, sans étre destinés a le suivre ? Ou érigea a
ses deux amours, son épouse et son fils, un tel mausolée ? Les Suédois aiment a
penser que ce furent les rois Sver, souverains mythiques qui donnérent son nom au

pays. Rien ne | 6atteste. LOEg!l i se, Saxo
qudoOodin aimait vivre dans | dantique Upp:
tumul us | es tombes des trois dieux. Co®t

pass®s sdexpri mant dans cette terre sou
des profondeurs, et tout en méme temps proclamer leur disparition définitive,
manifestée par ces si visibles tombeaux.

Du port, autrefois en |iaison avec | es
ville fourmillante et ac-tuinév. ®e réiseou de diesxt a |
autrefois révérés, ne demeurent que trois collines érigées qui, profanées, ont pourtant
gard® | eur secret. On 'ta jusgqud”™ son no

beauté mystérieuse, sauvage et douce

Amleth
A u livre I1II de la Gesta Danorumou Geste des DangiSaxo Grammaticus, ayant

dit-il abandonné sa plume a sa tache, raconte cette histoire étrange.

Horwendil, fils de Gerwendil, a tué le roi de Norvege. Pour prix de cet exploit lui est
accordée la main de la fille du souverain de Danemark, la douce Gerutha, dont il a

bient?t!t un fils, Aml et h. Jal oux de S € S
pr ® endant que Gerutha so6®tant attir® ||
quadi l a commis son forfait. I [ ui succ
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Le jeune Amleth comprend vite qudil est menac® et ,
fange. Les mains dans |l a cendre du feu, i fa-onne¢
°tre des pointes ac®r ®es et droites qui [ ui serv
annonce. (! prend soin en effet de toujours dire
°tre interpr ®t ®e comme telle. Car , dit Saxo, d®si

fausseté, il mélait dans ses discours le vrai au faux, si bien que ses paroles ne
manquaient pas de v®racit® et que son genre de su
part de vérité.

Les <courtisans | 8daccompagnent un matin | ors ddunce
voul ant | e mettre ° | 0®preuve, avisent un gouverna
croire quodil sdagit doéun cout-elay d®amtcolliedwit sb
a jambon (en vieux danois, le jambon, Lar, se prononce a la maniere de La, le jeu

i nfini des vagues). I ntri gu®s, ils continuent | ©e
qguodil s di sent °tre un tas de farine. ElI |l e doi t

anchissant de la mer, laisse-t-il tomber. Ses soupcons éveillés, son oncle et beau-
blanch t de 1 1 t-il tomber. S 1l le et b

pére organise une rencontre entre le fils et sa mére, espérant que des confidences
auront lieu. Derriére une tapisserie, il prend soin de dissimuler un espion mais le
jeune homme, accoutumé a étre toujours sur ses gardes, découvre ce dernier et le tue.
Soigneusement, il découpe son cadavre, en fait bouillir les morceaux et donne le tout

a manger aux porcs qui hantent la cour du chiteau. Au banquet du soir, son oncle

sO6inqui te de néavoir pas revu son espion. Le gar -
tomb® au cloaque, sdest noy® et a ®t® d®vor® pa
I

dassi stance.

Fengo prend alors |l a d®cision de -qhémére assassiner
°tre suspect ®. 1 | denvoie ©“ la cour du roi de Bre
de | ui faire escorte mais sont en r®alit® porteur

tablette de bois enjoignant au souverain angl ai s
Durant le voyage, Amleth, toujours sur le qui-vive, profite du sommeil des deux

émissaires, fouille leurs affaires, trouve la lettre, la lit et la modifie : la nouvelle

version demande, pour lui la main de la fille du roi, et la mort pour les deux porteurs

de la missive.

Un banquet de f°te a ®t ® organi s® pour | darriv®e
ostensiblement, ne touche a aucun plat. On le presse de questions et il répond que le
pain est imprégné de sang, que la boisson a un goit de fer, que les viandes sentent le

cadavre humai n. 1 ajoute de surcro’t, stup®fi ant
ddescl ave et que |l a reine, par trois fois, sdbest c
demande so6i l a affaire 7 un fou, ou ° un sage ©pr
explique que | e pain a ®t® fait avec du froment <cu
de nombr eux hommes ®tai ent t omb®s. L6®chanson | u
®l abor ®e avec de | deau prise dans un puits 0 %,

nombreuses ®p®es rouill ®es. Le porcher reconna’t

laissé échapper ses bétes et que celles-C i ont d®vor® | e cadavre ddun brig
l e roi menace Ssa m re. El'le finit par admettre qubd
|l a reine, el l e avoue °tre dobascendance servile.

|l mpressionn® par |l a sagesse ®tonnante dO6Amleth et

correspondance secréte, le roi lui donne sa fille et, par amitié pour le souverain du

Danemark, fait exécuter les deux envoyés. Le jeune homme parait meurtri de ce qui

|l arranfeest d®dommag® par une grande quantit® dao:«
dans deux batons creux, avant de reprendre le chemin du Danemark.
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A peine débarqué, il se roule dans

la fange a son habitude danoise et arrive a la cour

sale et hirsute. Son apparition glace | ¢
On sdéenquiert de ses compagnons et :il
«Voi ci [ Bun, »elne fovs de phud, il dle thentdit pase Il fait boire les
courtisans pui s, qguand il s sont sai sis
tapisseries de la piéce et lesliepardesniuds i nextricables fait
de bois qudil avait confectionn®s, ut il
alors le feu a la salle, il les abandonne a leur sort et se rend dans la chambre de son
oncle, qudoil r®veille et ex®cute avec soO
De Saxo, on ne sait 7 peumfmeédarsla prifacerde, S i |
son |livre. Son p re et son grandop e a
m° me faisait partie de | dentourage do6Ab
si cle apr s sa mort, frapp® par | 6 ®I ®
Compendium Saxonsj outa ~ son nom | 0®pith te greé
Lettr®. En mar s 1514, | 6i mpri meur par.i

ouvrage, Danorum Regum Heroumque Historiae Histoires des Rois et des Héros
danois vite connu sous le nom dé&esta Danorum £r asme sden
lecture. A Lucques en 1554 pour les trois premiéres parties, en 1574 a Lyon pour la

quatriéme, paraissent les Novellede Matteo Bandello. Pierre Boaistuau est le premier

t hou

en traduire six en fran-ais, dHistoites | 6 h |
tragiques extraictes deavres italiennes de Bandgirues a Paris chez Sertenas en
1559. Constatant | 6engouement du public
traduire systématiquement les Novelle entre 1564 et 1582, en sept volumes, sous le
t i t Histoirebtbagigues Dans | e ci ngui me :Avecgeelle on

ruse Amleth, qui depuis fut Roy de Dannemarch, vengea la mort de son pere Hordenville
occis par Fengon son frere, et autre occurence de son histoire

En 1584, un jeune homme de vingt et un ans en fait une piéce de 98 pages. Quinze

ans plus tard, aux alentours de 1600, il la reprend
pour en faire un monstre de 171 pages, étoffant

consi d®r abl ement | e per s

appell e Hamlet. Pour-g
transporté au début, transformant un prince
danois en hameau anglais ? Nul ne le sait. Ni non
plus pourquoi les deux messagers sont devenus
Rosencrantz et Guildenstern. Comme on doute
que Shakespeare ait pu lire facilement le frangais
dans |l e texte, on est
précédé la sienne, probablement de Thomas Kyd.
On nden a conserv=® nu
probable 8 « Revenge, Hamléb.

Bi en avant que Saxo n

uoi

i me

I 1 e

e s

islandaise du Xesi ~cl e avai't ment i

du prince Amlobi. Un de ses vers parlait du sable,
farine broyée par le ressac des marées. Mais des
paralléles ont également été faits avec des histoires
encore plus anciennes, persanes, byzantines,
romai nes, ar abars Sansdléua
est-elle en réalité aussi vieille que le langage lui-
m° me . Cdest | hi stoir
premier, obligé de vivre au milieu des siens et

Autoportrait en Hamlet, 1821
(Mus®e Eug ne Delacroix, Pa

utre

e d

ri s,
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devant leur dissimuler le plus profond de ses pensées, tenu de parler et incapable de le
faire, se sentant devenir fou, se raccroche a la vérité pour survivre et invente ce
langage étrange qui fait que toute vérité dite passe pour une plaisanterie ou un

mensonge, et que tout mensonge dit |l a v®rit® sans
extr°me ®tant sa tension int®rieure, se demande s¢
non A
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“Philosophy is a reluctant mistress - one can only reach her
heart with the cold steel in the hand of passion”

Bertrand Russell
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